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PRZYCZYNEK DO NAUKI O NIEZNISZCZALNOSCI
NASZEJ PRAWDZIWIEJ ISTOTY PRZEZ SMIERC

Cho¢ temat ten oméwilem juz w sposob spojny i szczegdlowy w swym gltownym dziele, sadze
jednak, iz "skromne poklosie rozproszonych rozwazan w tym zakresie nie bgdzie dla niejednego
czytelnika bez wartosci.

Trzeba tylko przeczytac Seline Jcana Paula, aby Stwierdzi¢, jak nader wybitny umyst zmaga si¢ z
narzucajacymi mu si¢ absurdalnosciami pewnego falszywego pojecia, z ktorego nie chce
zrezygnowaé, gdyz si¢ don przywiazywal, wciaz, jednak ngkaja go przy tym niedorzecznosci,
ktorych nie moze strawi€. Jest to pojgcie dalszego indywidualnego istnienia naszej catej osobowe;j
swiadomosci po $mierci. Wtasnie owe zmagania si¢ 1 walki Jcana Paula dowodza, ze tego rodzaju
pojecia - zestawione z prawdy i falszu - nie sa, jak si¢ twierdzi, zbawczymi btedami, lecz sa raczej
czym$ zdecydowanie szkodliwym. Nie tylko bowiem uniemozliwia si¢ - przez falszywe
przeciwienstwo duszy i ciala, jak i podniesienie calej osobowos$ci do rangi rzeczy w sobie, ktora ma
wiecznie istnie¢ - prawdziwe, 3olcgajacc na opozycji miedzy zjawiskiem a rzecza w sobie poznanie
niezniszczalno$ci naszej wlasciwej istoty ja - nietknigtej przez czas, przyczynowos$¢ i zmiang, lecz
nadto owo falszywe pojecie nie da si¢ nawet utrzymac¢ jako namiastka prawdy; rozum bowiem
buntuje si¢ wciaz od nowa przeciw tkwiacemu w tym absurdowi, ale wraz z nim musi si¢ takze
wyrzec wtopionej wen amaigamicznie prawdy, Ta bowiem moze na dalsza metg istnie¢ tylko w
swej czystosci: przyprawiona btedami, staje si¢ uczestnikiem ich wattosci, lak jak granit kruszeje
wraz ze zwietrzeniem skalenia, cho¢ kwarc i tyszczyk nie ulegaja takiemu zwietrzeniu. Zte wige
rzecz si¢ ma z surogatami prawdy.

Jesli w codziennych kontaktach zostaniemy zagadnigci przez jednego z wielu ludzi, ktorzy
wszystko chcieliby wiedzie¢, niczego jednak nie chca si¢ uczy¢, o dalsze istnienie po $mierci,
najstosowniejsza, a takze najwlasciwsza na razie odpowiedzia bedzie stwierdzenie: ,,Po swej §mierci
bedziesz tym, czym byles przed swym urodzeniem". Odpowiedz la implikuje bowiem przewrotnosé¢
roszczenia, by ten rodzaj istnienia, ktory ma poczatek, trwat bez konca; nadto za§ zawiera aluzje, ze
moze by¢ dwojaka egzystencja i - odpowiednio - dwojaka nicos¢. Zarazem jednak mozna by
odpowiedzie¢: ,,Czymkolwiek bedziesz po swej $Smierci - choéby to byla nicos¢ - stanic si¢ dla
ciebie rownie naturalne i stosowne, jak naturalny i stosowny jest teraz dla ciebie jednostkowy byt
organiczny; a wigc musiatby$ si¢ co najwyzej leka¢ chwili przejscia. Ba, poniewaz dojrzate
rozwazanie sprawy owocuje przekonaniem, iz nad takie istnienie, jak nasze, nalezatoby przektadac
calkowity niebyt, to mys$l o usianiu naszej egzystencji, lub o czasie, gdy nas juz nie bedzie, moze
nas - rozsadnie biorac - rownie mato smuci¢, jak mysl, ze nigdy dotad nie istnieliSmy. Skoro za$
empiryczne "istnienie jest w istocie osobowe, to i kresu osobowo$ci nie mozna uwaza¢ za jakas
strateg".

,, Temu natomiast, kto - na obiektywnej i empirycznej drodze - podazalby za pozornie zasadnym
watkiem materialistycznym, i - ogarnigty trwoga z powodu catkowitej .zaglady przez zagladajaca
mu w oczy $mier¢ - zwrocitby 'si¢ do nas, przyniesliby$my by¢ moze najprosciej i w zgodzie z jego
emiprycznym pogladem ukojenie, wykazujac mu dobitnie roznicg migdzy materia a bioraca ja
przejsciowo w posiadanie metafizyczna niezmiennie sita, np. w ptasim jaju, ktorego lak jednorodna,
bezksztaltna ptynnosé, skoro tylko przylaczy si¢ odpowiednia temperatura, przybiera tak



skomplikowana i $ci§le okreslona posta¢ rodzaju i gatunku danego ptaka- Jest to wszakze poniekad
gatunkowa generalia aequivoca: jest nader prawdopodobne, iz dlatego, ze niegdy$ - w pradawnych
czasach i w szczesliwym momencie - przeskoczyta ona od typu ;: zwierzecia, do ktérego nalezato
jajo, do jakiego$ wyzszego typu, powstal wznoszacy si¢ szereg form zwierzecych. (; W kazdym
razie zaznacza si¢ tu najdobitniej co$ réznego , od materii, zwlaszcza ze przy najmniejszej
niekorzystnej okoliczno$ci 6w rézny element nie wystepuje. Odczuwalne jest tym samym, iz po
spelnionej, lub pdézniej udaremnionej dzialalnosci, moze on lez réwnie nietknigty od materii
odstapi¢; wskazuje to na calkiem odmienna permanencj¢ niz trwanie materii w czasie.

Gdy wyobrazimy sobie jakas$ istote, ktora by wszystko znata, rozumiata i przewidywata, to pytanie
o nasze dalsze istnienie po $mierci nie miatoby prawdopodobnie dla niej zadnego zgota sensu; poza
bowiem naszym obecnym doczesnym istnieniem jednostkowym, dalsze trwanie i ustawanie nie
miatyby juz zadnego znaczenia, i bylyby nieodr6znialnymi pojgciami. Odpowiednio tez do naszej
wlasciwej 1 prawdziwej istoty, czyli prezentujacej si¢ w naszym zjawisku rzeczy w sobie, nic mialyby
zastosowania ani pojgcie zaglady, ani tez pojgcie dalszego istnienia, te bowiem sa zapozyczone z
czasu, ktory jest po prostu forma zjawiska. - Tymczasem za§ mozemy sobie wyobrazi¢
niezniszczalnos¢ owego rdzenia naszego zjawiska tylko jako jego (rdzenia) dalsze istnienie, 1 to
wlasciwie na wzor materii, ktora - wérod wszelkich zmian form - trwa w czasie. - Jesli odmowimy mu
tego dalszego istnienia, to uznamy nasz doczesny kres za zaglade, na wzor formy, ktoéra znika, gdy
odbierzemy jej materi¢, bedaca jej nosnikiem. Jedno i drugie Jest wszakze metabasis eis allo genos,
mianowicie przeniesieniem form zjawiska na rzecz w sobie- O niezniszczalnosci jednak, ktora nic
bylaby dalszym istnieniem, nie mozemy sobie wyrobi¢ abstrakcyjnego choéby pojecia, braknie nam
bowiem dla jego poparcia jakichkolwiek danych naocznych.

Naprawde jednak to state powstawanie nowych istot i ginigcie istniejacych trzeba uznac za iluzje
wywotang przez aparat dwu oszlifowanych szkiet (funkcji mézgowych), przez ktoére jedynie mozemy
co$ oglada¢; zwa si¢ one przestrzenia i czasem, a w ich wzajemnym przenikaniu - przyczynowoscia.
Wszystko bowiem, co w tych warunkach postrzegamy, jest zwyktym zjawiskiem; nic poznajemy za$
rzeczy takimi, jakie one same w sobie; tj. niezaleznie od naszego postrzegania, moga by¢. Jest to
wiasciwie rdzen kaniowskiej filozofii; o niej to i jej mySlowej zawartosci nigdy za czgsto
przypominac, po okresie, gdy sprzedajna szarlataneria - wskutek swych oghupiajacych zabiegow -
przepedzita filozofi¢ z Niemiec, przy ochoczej pomocy ludzi, dla ktérych prawda i duch sa
najobojg¢tniejszymi na $wiecie rzeczami, natomiast pensja i honorarium - najwazniejszymi.

Na mocy formy poznawczej: czasu, cztowiek (tj. afirmacja woli Zycia na tej [afirmacji] najwyzszym
stopniu obiektywizacji) przedstawia si¢ jako rodzaj stale od nowa rodzacych sig i potem umierajacych
ludzi.

Owo jestestwo, ktore przy S$mierci jednostki pozostaje niezaktocone, nic ma za formg czasu i
przestrzeni: ale wszystko dla nas realne jawi si¢ w czasie i przestrzeni; stad tez $mier¢ przedstawia
si¢ nam jako zniszczenie.

Jak mozna wigc na widok smierci, jakiego$ czlowieka - mniemac, iz tu rzecz w sobie obraca si¢ w
nico$¢? Bezposrednie intuitywne poznanie podpowiada kazdemu, ze to raczej tylko zjawisko w czasie,
lej formie wszelkich zjawisk, znajduje swoj kres, rzecz za§ w sobie jest przez to nienaruszona; stad
starano si¢ zawsze wyrazi¢ to poczucie w najrozniejszych formach i zwrotach. Wszystkie one jednak -
wywiedzione ze zjawiska - odnosza si¢ w swym wilasciwym sensie tylko do niego. Kazdy czuje, ze
jest czyms$ innym niz stworzona niegdy$ przez kogo$ innego z nicosci istota. Rodzi si¢ w nim wskutek
tego ufnos¢, iz $mier¢ moze wprawdzie potozy¢ kres jego zyciu, lecz nie jego jestestwu.



Czlowiek jest czym$ innym niz ozywiong nicoscia: i zwierze takze. Kto wobec tego sadzi, ze jego
byt ogranicza si¢ do jego obecnego zycia, uwaza si¢ za ozywiona nico$¢: gdyz przed 30 laty byt
niczym, i za 30 lat bgdzie znoéw niczym.

Im dobitniej uswiadamiamy sobie kruchos¢, nico$¢ 1 zakrawajacy na marzenie senne status
wszystkich rzeczy, tym wyrazniej jestesmy tez Swiadomi wiecznos$ci swej wlasnej wewnetrznej istoty.
Wiasciwie bowiem tylko w opozycji do niej poznaje sig 0w status rzeczy; lak jak -szybkie ptynigcie
statku postrzegamy tylko w odniesieniu do statego ladu, nie za$ patrzac w sam statek.

Terazniejszos¢ ma dwie potowki: obiektywnq 1 subiektywnq. Jedynie ta obiektywna ma za forme
wyobrazenie czasu i toczy si¢ przeto niepowstrzymanie dalej; subiektywna trwa nieporuszona i jest
zatem wciaz ta sama. Stad Zywy w naszej pamigci obraz dawno minionych dni, stad tez $wiadomos$¢
naszej nieprzemijalno$ci, mimo uznania przelotnosci naszego istnienia.

Z mego poczatkowego zdania: ,.Die Welt ist meine Vorstellung" wynika w pierwszym rzgdzie:
»Najpierw jestem ja, potem za$ $wiat". Trzeba to w sobie dobrze ugruntowaé, jako antidotum na
pomieszanie $mierci z zagtada.

Kazdy sedzi, ze jego najwewngtrzniejszy rdzen jest czyms, co zawiera terazniejszos¢ i si¢ z nie

obnosi.
Kiedykolwiek bysmy zyli, zawsze stoimy ze swa $wiadomoscia w centrum czasu, nigdy w jego
punktach koncowych; moglibysmy z lego wnosi¢, iz kazdy nosi w sobie nieporuszony punkt
srodkowy catego nieskonczonego czasu. I to daje mu w gruncie rzeczy ufnosc¢, z ktéra zyje z dnia na
dzien bez odczuwania statego dreszczu $mierci. Kto jednak, wskutek intensywno$ci swych
wspomnien i1 imaginacji, moze sobie jaskrawo uprzytomni¢ dawno minione epizody wlasnego zywota,
ten staje si¢ - wyrazniej niz inni - §wiadomy fozsamosci «teraz» we wszelkim czasie. By¢ moze zdanie
to jest nawet bardziej prawomocne na odwrot. W kazdym jednak razie taka wyrazniejsza $wiadomos¢
tozsamosci wszelkiego «teraz» jest istotnym warunkiem uzdolnien filozoficznych. Za jej pomoca
ujmuje si¢ to, co najbardziej przelotne, jako jedynie trwajace. Kto wigc w taki intuicyjny sposob
dostrzega, ze terazniejszos¢, bedaca przeciez jedyna forma wszelkiej realnosci w najscislejszym
sensie, ma swe zrodto w nas, a zatem wypltywa z wewnatrz, nie za$ z zewnatrz, ten nic moze watpic¢ o
niezniszczalnosci swej wlasnej istoty. Pojmie raczej, ze w chwili $Smierci ginie dlan wprawdzie
obiektywny $wiat, wraz z medium jego (§wiata) przedstawiania, intelektem, to jednak nie nadwyrgza
W niczym jego istnienia: tylez bowiem realnosci byto wewnatrz, co i na zewnatrz. Powie on z pelnym
zrozumieniem: ego eimi pan lo gegonos, kai on, kai esomenon (zob. Stob. Floril. Tit. 44, 42; t. 2, s.
201).

Kto sig¢ na to wszystko nie godzi, musi twierdzi¢ co$ przeciwnego w rodzaju: ,,czas jest czyms
czysto obiektywnym i realnym, istniejacym catkiem niezaleznie ode mnie. Jestem wen wrzucony tylko
przypadkowo, zawtadnatem mata jego czastka i tym samym osiagnalem pewna przemijajaca realnosc -
lak jak przede mna tysiace innych, ktérzy juz sa nicoscia, i takze ja wkrétce obrdce si¢ w nicos¢. Czas
natomiast, ten jest realny; biegnie dalej beze mnie". Sadzg, ze kategorycznos¢ tej wypowiedzi daje
nam odczu¢ zupetna opaczno$¢, a nawet absurdalnos¢ tej opinii.

Stosownie do tego, zZycie mozna w istocie uwazac¢ za marzenie senne, Smier¢ za$§ za przebudzenie.
Wtedy jednak osobowos$¢, indywiduum przynalez¢ do $niacej, nie za§ czuwajacej $wiadomosci;
dlatego lez $mier¢ jawi si¢ jednostce jako zaglada. W kazdym badz razie nie mozna jej ($mierci) z
tego punktu widzenia uwazaé za przej$cie do stanu dla nas catkiem nowego i1 obcego, lecz raczej za
powr6t do najbardziej nam wiasnego, pierwotnego sianu, ktorego krotkim tylko epizodem byto zycic.

Gdyby tymczasem jaki$ filozof przypadkiem mniemat, iz umierajac znajdzie jemu tylko wlasciwa
pocieche - w kazdym za$ razie odwrocenie uwagi - w tym, ze wyjasni mu si¢ wtedy jaki$ problem,
ktory go czesto zaprzatal, to bedzie najpewniej podobny do kogo$, komu - gdy chce wlasnie znalez¢



poszukiwana rzecz - zgasla latarnia. W $mierci bowiem przepada wprawdzie $swiadomos$é, zadna
natomiast miara to, co dotad §wiadomos¢ wytonita. Swiadomo$é mianowicie polega przede wszystkim
na intelekcie, len za$ na procesie fizjologicznym. Jest on bowiem najwyrazniej funkcja mézgu i stad
jest uwarunkowany wspoldzialaniem systemu nerwowego i naczyniowego; $cislej, to przez karmiony,
ozywiany i ustawicznie pobudzany od serca mozg, przez jego misterna i tajemnicza strukture - ktéra
opisuje anatomia, lecz ktorej nic rozumie fizjologia - urzeczywistnia si¢ fenomen obiektywnego swiata
1 mechanizm naszego myslenia. Indywidualna swiadomosé, a wigc w ogdle swiadomos¢, nie daje sig
pomysle¢ w istocie niecielesnej; warunkiem bowiem kazdej §wiadomosci jest poznanie, bedace z
koniecznosci funkcja mozgu - poniewaz intelekt przedstawia si¢ wilasnie obiektywnie jako mozg.
Podobnie wigc jak intelekt - fizjologicznie, a zatem w realno$ci emiprycznej, tj. w zjawisku -
wystepuje jako co$ wtornego, rezultat procesu zyciowego, tak tez i psychologicznie jest on czyms
wtornym, w przeciwienstwie do woli, ktora to jedynie jest elementem rdzennym wszedzie
pierwotnym. Juz przeciez sam organizm jest wlasciwie tylko jawiaca si¢ naocznie i obiektywnie - a
wigc w formach przestrzeni i czasu -w mozgu wola, jak to nieraz objasnialem, zwlaszcza w Uber den
Willen m der Natur oraz w swym gtownym dziele, t. II, rozdz. 20. Skéro wigc $wiadomos¢ nie jest
przywiazana bezposrednio do woli, lecz jest uwarunkowana przez intelekt, ten za$§ przez organizm, to
nie ulega watpliwosci, ze wskutek $mierci $wiadomo$é wygasa - jak choéby juz wskutek snu i
kazdego omdlenia. Ale badzmy dobrej mysli! C6z to bowiem za §wiadomosc? - cerebralna, animalna,
zwierzgca o nieco wyzszej potencjalnosci, skoro dzielimy ja w istocie z calym szeregiem zwierzat,
jakkolwiek w nas osiaga swoj punkt szczytowy. Jest ona - jak dostatecznie wykazatem - co do swego
celu i pochodzenia zwyklym mechane natury, $rodkiem pomocniczym w zaspokajaniu potrzeb
zwierzgcych. Stan natomiast, w ktory przenosi nas z powrotem $mier¢, jest naszym stanem
pierwotnym, tj. samowlasnym stanem istoty, ktorej prasita przedstawia si¢ w wytwarzaniu i1 za-
chowywaniu ustajacego teraz zycia. Jest to mianowicie stan rzeczy w sobie, w przeciwienstwie do
zjawiska. W tym to stanic pierwotnym catkowicie zbedny jest, bez watpienia, laki $rodek zastepczy,
jak cerebralne, w najwyzszym stopniu posrednie i wtasnie dlatego dostarczajace samych tylko zjawisk
poznanie; stad tez je tracimy. Jego odpadniecie zbiega si¢ ustaniem dla nas $wiata zjawiskowego,
ktorego bylo zwyklym medium; a poznanie to nie moze stluzy¢ do niczego innego. Gdyby w tym
naszym pierwotnym stanie zaoferowano nam nawet zachowanie owej zwierzgcej $wiadomosci,
odrzuciliby$my ja, tak jak uzdrowiony chromy odrzuca kule. Tego wigc, kto optakuje bliska utrate tej
cerebralnej, tylko zjawiskowej i obliczonej na zjawiska $wiadomosci, mozna poréwnacé z grenlan-
dzkimi konwerlytami, ktdrzy nie chcieli si¢ dosta¢ do nieba, gdy dowiedzieli si¢, ze nic ma tam fok.
Ponadto wszystko tu powiedziane polega na zalozeniu, ze my nie mozemy przeciez wyobrazi¢
sobie nie bezswiadomego stanu inaczej niz jako stan poznajqcy, a przeto noszacy w sobie podstawowa
formg wszelkiego poznaniu. rozpad na podmiot i przedmiot, na poznawcg i poznawane, Musimy
jednak zwazy¢, iz cata ta forma poznawania i bycia poznawanym jest uwarunkowana po prostu przez
nasza zwierzgca, a wigc nader wtérna i pochodna naturg, nie jest zatem bynajmniej pierwotnym
sianem jakiejkolwiek istoty i jakiegokolwiek bytu, ktory (stan) moze przeto by¢ catkiem odmienny, a
jednak nie bezswiadomy, Przeciez nawet nasza wlasna, obecna istota, o ile mozemy je wysledzi¢ w jej
glebi, jest sama tylko wolg, la za§ sama w sobie jest juz bezpoznaniowa. Gdy wigc przez Smierc
tracimy intelekt, to zostajemy przez to tylko przeniesieni w pierwotny stan bezpoznaniowy, ktory
jednak nie bedzie z tej racji po prostu bezswiadomy lecz raczej bedzie stat ponad owa forma - stan, w
ktorym odpada przeciwienstwo podmiotu i przedmiotu; tu bowiem poznawana rzecz stanowilaby
rzeczywiscie bezposrednio jedno$¢ z samym poznawca: brakuje wigc podstawowego warunku
wszelkiego poznania (wlasnie owego przeciwienstwa). Mozna z tym - tytulem wyjasnienia - porownac
Welt als Wille und Yorsieilung, (t. 11, rozdz. 41). Za inny wyraz tamze i tu wypowiedzianej tezy trzeba



uzna¢ sentencje J. Brunusa (red. Wagner, t. I, s. 287); La divina mente, e la unita assoluta, sema
specie alcuna e ella medesimo lo che intende, e lo ch' e inteso.

Takze w najskrytszej glebi - by¢ moze kazdego czlowieka - da si¢ niekiedy wys$ledzi¢ swiadomosc¢,
iz przystuguje mu jednak i jest dlan odpowiedni catkiem inny rodzaj egzystencji niz to lak
niewymownie liche, doczesne, jednostkowe, wypelnione samymi tylko niedolami istnienie; przy czym
mniema on, ze do owej egzystencji moze go przywies¢ na powrot $mierc.

Jesli teraz - w przeciwienstwie do tego skierowanego do wewngqtrz, trybu rozwazan - spojrzawszy
znowu na zewnqtrz. i catkiem obiektywnie ujmiemy jawiacy si¢ nam $wiat, to Smier¢ wyda si¢ nam w
istocie przejSciem w nicos¢; ale i narodziny beda w takim razie wyjsciem z nico$ci. Tak jedno, jak i
drugie nie moze jednak bezwarunkowo by¢ prawda, ma bowiem tylko realnos¢ zjawiskowa. Takze i
to, ze mielibySmy w jakim$ sensie przerwac $mier¢, nie jest jeszcze wcale wigkszym cudem niz cud
ptodzenia, ktéry codziennie mamy przed oczyma. To, co umiera, idzie lam, skad wywodzi si¢
wszelkie zycie, takze 1 jego. W tym sensie Egipcjanie zwali Orkusa Amentes, co wedlug Plularcha (de
Is. et Osir., c. 29) oznacza ho lambanon kai didous, ,Bioracy i1 Dajacy", dla wyrazenia, iz jest on tym
samym zrodlem, do ktorego wszystko po- wraca i z ktdrego wszystko wyptywa. Z tego punktu wi-
dzenia trzeba by uzna¢ nasze zycic za zaciagnig¢te od $mierci pozyczke; sen bylby wtedy sptata
codziennej odsetki od tej pozyczki. Smier¢ jawi si¢ wprost jako koniec indywiduum, ale w
indywiduum tym tkwi zawiazek nowej istoty. Odpowiednio wigc nic nie umiera na zawsze z tego
wszystkiego, co tu umiera; ale i nic z tego, co si¢ rodzi, nic otrzymuje nowego z gruntu istnienia.
Umierajacy ginie: pozostaje jednak zawiazek, z ktorego wywodzi si¢ nowa istota, ktéra teraz
przychodzi na $wiat, nie wiedzac skad przychodzi i dlaczego jest wilasnie taka, jaka jest. Jest to
tajemnica pahngenczy; za komentarz do niej mozna uwazaé¢ 41 rozdzial drugiego tomu mego
gtdwnego dziela- Staje si¢ przeto dla nas jasne, ze wszystkie w tej chwili Zzyjace istoty zawieraja
wiasciwy rdzen wszelkich majacych zy¢ w przysztosci istot - te ostatnie wigc w pewnym sensie juz
istnieja. Podobnie tez kazde stojace przed nami w pelnym zyciowym rozkwicie zwierz¢ wydaje sig¢
wola¢: ,,Czemu ubolewasz nad nietrwatos$cia istot zyjacych? Jak mogtbym tu istnie¢, gdyby wszystkie
istoty mego gatunku, ktore przede mna byty, nie pomarly?" Jakkolwiek czgsto wigc zmieniajg si¢ na
scenie $wiata sztuki i maski, to przeciez aktorzy pozostaja w tym wszystkim ci sami. Siedzimy
wespol, mowimy i denerwujemy si¢ nawzajem, oczy nam $wieca i glosy rozbrzmiewaja; i doktadnie
tak siedzieli przed tysiacem lat inni. Dzialo si¢ to samo, i byli to ci sami ludzie; i lak tez wlasnie
bedzie za tysiac lal. Urzadzeniem, moca ktdrego sobie tego nie uprzytamniamy, jest czas.

Mozna by catkiem stusznie rozrdzni¢ metampsychoze, jako przejscie calej tzw. duszy w jakie$ inne
ciato, 1 paiineneze, jako rozpad i utworzenie na nowo indywiduum, przy czym trwa tylko jego wola,
ktora przyjmujac postac jakiejs nowej istoty otrzymuje nowy intelekt. Indywiduum wigc rozpada sig
niczym obojgtna sol, ktorej zasada wiaze si¢ potem z innym kwasem w jaka$§ nowa sol. Roznica
miedzy metampsychoza a palingenezq, przyjmowana przez Serviusza, komentatora Wergilego i
zaprezentowana pokrotce w Wernsdorffii dissertai. de metempsychosi s. 48, jest jawnie falszywa i
niewazna.

Z Mamai of Buddhism Spcncc'a Hardy'ego (s. 394-96; por. takze s. 429, 440 1 445 tejze ksiazki),
jak iz pracy Sangermano Burmese empire, s. 6 oraz z periodyku Asial researches, t. 6,s.179,1t. 9, s.
256, wynika, ze w buddyzmie istnieje w odniesieniu do dalszego trwania po $mierci doktryna
egzoteryczna i ezoteryczna; pierwsza jest wlasnie metampsychoza, jak np. w braminizmie, druga zas
o wiele trudniej zrozumiata palingencza, ktoéra pozostaje w wielkiej zgodnosci z ma nauka o
metafizycznym statusie woli, przy fizycznej jedynie jakosci i odpowiedniej nietrwatosci intelektu.
Palingenesia wystegpuje juz w Nowym Testamencie.

Jesli wszakze, aby glebiej wnikna¢ w tajemnice palingenczy, przyzwiemy tu jeszcze na pomoc 43

rozdzial drugiego tomu mego gtownego dziela, to rzecz owa - przy blizszym rozwazeniu - bedzie w
naszych oczach wygladata tak, iz przez caly czas ple¢ meska jest depozytorem woli, zenska za$



depozytorem intelektu rodzaju ludzkiego, przez co ten ostatni zachowuje nieprzerwana ciaglosc.
Stosownie wigc kazdy ma w sobie pierwiastek ojcowski i matczyny; i podobnie jak ulegly one
potaczeniu przez akt ptodzenia, tak tez ulegna rozktadowi wskutek $mierci, ktora jest przeto koncem
indywiduum, 1 wlasnie $mier¢ tego indywiduum tak bardzo optakujemy, w poczuciu, ze istotnie ono
ginie, bylo bowiem zwyklym ztaczeniem, ktore bezpowrotnie si¢ konczy. - Nie wolno nam jednak
przy tym wszystkim zapomnie¢, iz, dziedziczenie intelektu po matce nie jest lak bezwarunkowe i
zdecydowano, Jak dziedziczenie woli po ojcu, a to wskutek wtornej i czysto fizycznej natury intelektu
i jego catkowitej zaleznosci od organizmu - nic tylko odnosnie do mozgu, lecz i w inny sposdb, jak to
doktadniej rozwinalem we wzmiankowym rozdziale. - Wspomnijmy tu jeszcze nawiasem, iz istnieje
migdzy mna a Platonem zbieznos$¢ o tyle, ze i on rozrdznia $miertelna i nieSmiertelng cze$¢ w swej
tzw. duszy;

ale popada on w diametralna sprzeczno$¢ ze mna i 7. prawda, uwazajac - wzorem wszystkich mych
filozoficznych poprzednikow - intelekt za nie$miertelny, wolg natomiast, tj. siedlisko zadz i
namigtnos$ci, za $miertelna czes¢ - jak mozna si¢ przekonac z Timaiosa (s. 386, 387 1 395, red. Bip.).
To samo stwierdza Arystoteles’, jakkolwiek by element fizyczny - przez ptodzenie i $mieré, wraz z
widomym zlozeniem jednostek z woli i intelektu oraz ich pdzniejszym rozktadem - osobliwie i
zastanawiajace wladal, to jednak tkwiacy u jego podstaw element metafizyczny jest lak heterogenna
istno$cia, ze nic jest przez to wcale dotknigty; tak ze mozemy by¢ dobrej mysli.

Mozna przeto rozwazac¢ kazdego cztowieka z dwu przeciwstawnych punktéw widzenia: z jednego
jest on zaczynajacym si¢ i konczacym w czasie, przelotnym indywiduum, skias onar, obarczonym
powaznie nadto bledami i cierpieniami; z drugiego za$ jest niezniszczalna praistota, ktora
obiektywizuje si¢ we wszystkim, co istnieje, i moze jako taka rzec, niczym podobizna Izydy w Sais:
ego eimi pan peponos, kai on, kai esomenon. - Oczywiscie istota laka mogtaby czyni¢ co$ lepszego niz
przedstawiac sig¢ w §wiecie takim, jaki jest. Jest to bowiem $wiat skonczonosci, cierpienia i $mierci.
Wszystko, co w nim 1 zen jest, musi si¢ skonczy¢ i umrzec. Jedynie to, co zen nie jest i nie chce zen
by¢, wstrzasa nim przemoznie jak btyskawica, ktora uderza ku gorze, i nic zna wtedy ani czasu, ani
$mierci. - Pogodzenie wszystkich tych sprzecznosci - to wiasciwy temat filozofii.

Wiara, ze zycie jest powiescia, ktorej - niczym Schillerowskiemu Geisferseher - brak dalszego
ciagu, poniewaz  czgsto - tak jak Sentimental Journcy Sterne'a - urywa si¢ w $rodku akcji, jest pod
wzgledem estetycznym, jak i moralnym, idea catkiem niestrawna.

Dla nas $mier¢ jest i pozostaje czyms$ negatywnym -usianiem zycia; musi ona jednak mie¢ tez
stron¢ pozytywna, ktora pozostaje przed nami ukryta, intelekt nasz bowiem jest catkowicie niezdolny
jej pojac. Stad tez poznajemy wprawdzie, co tracimy przez Smier¢, ale nie poznajemy, co przez nia
zyskujemy!

Gdyby$my wilasng istot¢ na wskro§ - az po najskrytsze wngtrze - catkowicie rozpoznali,
$miesznos$cia zdaloby si¢ nam zadanie nieprzemijalnosci indywiduum; znaczyloby to bowiem, iz
wyrzekamy si¢' samej lej istoty na rzecz jednej z jej niezliczonych manifestacji - przeblyskow.

Zadna jednostka nic nadaje si¢ do wiecznego trwania; ginie bowiem w $mierci. Nic jednak przy tym
nie tracimy, gdyz u podstaw indywidualnego jestestwa tkwi catkiem inna istota, ktérej manifestacja
owe jestestwo jest. Nie zna ona czasu, a wigc i dalszego istnienia, ani tez zagtady.

Utrata intelektu, doznawana wskutek $mierci przez wole, ktora stanowi rdzen ginacego tu zjawiska
i jest jako rzecz w sobie niezniszczalna - jest Letq dla tej wlasnie indywidualnej woli; bez niej to
przypominataby ona sobie wiele zjawisk, ktorych rdzeniem juz byta.

Umierajac, trzeba odrzucie swa indywidualno$¢ niczym stara odziez i radowac si¢ nowa i lepsza,
ktora sig teraz - po otrzymanym pouczeniu - w zamian przyjmuje.

Gdyby sig zarzucito duchowi swiata” iz unicestwia jednostki po ich krotkim istnieniu, to rzektby on:



»Przypatrz si¢ im tylko, tym indywiduom, przyjrzyj si¢ ich btedom, $miesznosciom, podlosciom i
ohydom! I im to mialbym pozwoli¢ na zawsze istnie¢?"

Do demiurga za$ powiedziatbym; ,,Dlaczego, zamiast - w drodze nicomal cudu - tworzy¢
nieprzerwanie nowych ludzi i niszczy¢ juz zyjacych, nic poprzestaniesz raz na zawsze na istniejacych i
nie pozwolisz im trwa¢ po wieczne czasy?"

On za$ prawdopodobnie odpowiedziatby: ,,Oni sami przeciez chca tworzy¢ wcigz nowe, a wigc
musze troszczy¢ si¢ o miejsce. Ba, gdyby nie to! - Cho¢ - méwiac migdzy nami - taki wiecznie zyjacy
i tak si¢ prowadzacy rod ludzki, bez innego zgota celu niz len, by wies¢ takie wlasnie istnienie, bytby
obiektywnie biorac $mieszny, subiektywnie za§ nudny - o wicie bardziej niz mozesz to sobie
wyobrazi¢. Przedstaw to tylko sobie!" Ja za$ rzektbym: ,,C6z, mogliby co$§ na swa rzecz przedlozyc¢,
pod kazdym wzgledem". Mata igraszka koncowa w formie dialogu:

Trazymach: Stowem, czym bede po swej Smierci? - Ale jasno i doktadnie!

Filalet: Wszystkim i niczym.
Trazymach: Masz ci los! Jako rozwiazanie problemu -sprzecznos¢. To stara sztuczka.

Filalet: Odpowiada¢ stworzonym dla immanentnego poznania j¢zykiem na pytania transcendentne -
moze to w rzeczy samej prowadzi¢ do sprzeczno$ci.

Trazymach: A co nazywasz transcendentnym, co za$ immanentnym poznaniem? Wprawdzie i mnie
znane sa - od mego profesora - te wyrazenia, ale tylko jako predykaty Pana Boga, o ktorym wylacznie
- jak to wlasnie przystoi - traktowala jego filozofia. Jesli Bog tkwi wewnatrz $wiata, to jest
immanentny; jesli za$ tronuje gdzie$ na zewnatrz, to. jest transcendentny. - I to, jak przyznasz, jest
jasne i zrozumiate! Tu wiemy, czego sig¢ trzymac. Ale twej staromodnej sztucznej mowy kaniowskiej
nic pojmuje zaden czlowiek. Wspodtczesna $§wiadomos¢ naszej doby wycofata si¢ juz z tego
wszystkiego, czy raczej tak dalece postapita do przodu - z metropolii nauki niemieckiej.

Filalet (cicho, do siebie): Niemieckiej filozoficznej fanfaronady.

Trazymach: Dzigki nieprzerwanemu szeregowi wielkich me¢zow, zwlaszcza za§ wielkiemu
Schleiermacherowi i myslowemu olbrzymowi, Heglowi - Zze pozostawila to wszystko za soba i nie
chce juz o tym wiedzie¢. - A wigc, co z tym poczac?

Filalet: Poznaniem transcendentnym jest takie, ktére wykraczajac poza wszelka mozliwosé
doswiadczenia, stara si¢ okresli¢ istote rzeczy, jakimi sa one same w sobie. Natomiast poznaniem
immanentnym jest takie, ktore trzyma si¢ w granicach mozliwosci doswiadczenia, siad wigc moze lez
tylko orzeka¢ o zjawiskach. - Ty, jako indywiduum, konczysz si¢ wraz ze swq $miercig. Jednakze
indywiduum nic stanowi twej prawdziwej i ostatecznej istoty, lecz jest raczej jej zwyklym
uzewngtrznieniem; nie jest ono rzecza w sobie, lecz tylko jej zjawiskiem, ktére prezentuje si¢ w
formie czasu i stosownie do lego ma poczatek oraz koniec. Twa najwewngtrzniejsza istota natomiast
nic zna czasu, poczatku ani konca, ani lez ograniczen danej indywidualnosci; stad tez nie mozna jej
usunac¢ z zadnej indywidualnosci, istnieje bowiem we wszystkich bez wyjatku. W pierwszym wigc
rozumieniu obracasz si¢ przez $mier¢ w nico$¢; w drugim jeste$ i pozostajesz wszystkim. Dlatego lez
powiedziatlem, iz po swej $mierci bedziesz wszystkim i niczym. Na twe pytanie trudno udzieli¢c w
kilku stowach stuszniejszej odpowiedzi niz ta wlasnie, ktora zawiera w istocie rzeczy sprzecznosc;
gdyz twe zycie przebiega w czasie, lwa niesmiertelno$¢ za$ jest w wiecznosci. - Stad tez mozna ja
nazwac niezniszczalnoscia bez dalszego istnienia, co jednak znowu owocuje sprzecznoscia. Ale lak to
Jest, gdy element transcendentny mamy sprowadzi¢ do poznania immanentnego; to ostatnie doznaje tu
pewnego rodzaju gwaltu, jest bowiem nieprawomocnie stosowane do tego, do czego nic jest
stworzone.

Trazymach: Postuchaj no. Bez dalszego trwania mej indywidualnosci nic dalbym grosza za tg twa
cala nie$miertelnosc.



Filalet: By¢ moze pozwolisz, si¢ jeszcze potargowac. Zatdzmy, ze gwarantuje ci dalsze trwanie twej
indywidualnos$ci, stawiam jednak warunek, by jej ponowne przebudzenie si¢ poprzedzit catkowicie
bezswiadomy trzymiesigczny sen $§mierci.

Trazymach: 1dg na to.

Filaler. Poniewaz jednak w catkowicie bezs§wiadomym stanie nie mamy zadnej zgota miary czasu,

to jest nam przeciez wszystko jedno, czy w trakcie naszego spoczywania w owym $miertelnym $nie tu
w swiadomym $wiecie uplynety tymcezasem trzy miesiace czy moze dziesigé tysigcy lat. Tak bowiem
jedno, jak i drugie, musimy po przebudzeniu przyja¢ na wiarg. Odpowiednio wigc moze ci by¢
obojetne, czy twa indywidualno$¢ zostanie ci zwrocona po trzech miesiacach czy tez po dziesigciu
tysigcach lal.

Trazymach: Nic da si¢ w gruncie rzeczy temu zaprzeczy¢.

Filalet: Gdyby jednak - po uplywie dziesigciu tysigey lat - przypadkiem zapomniano cig¢ zbudzi¢, to
sadze, iz skoro 6w po nader krotkim istnieniu zapadly dtugi niebyt wszediby ci juz mocno w natog,
nieszczgscie nic byloby wielkie. Pewne jest jednak, iz nie moglbys$ z tego nic odczuwac, 1 bytoby to
catkowita dla ciebie pociecha, gdybys wiedziat, ze te skryte tryby, ktére napedzaja twe obecne
zjawisko, takze za owych dziesig¢ tysigey lat nie przestang nawet na chwilg przedstawia¢ i poruszac
innych tego rodzaju zjawisk.

Trazymach: To lak? I w len sposob zamierzasz pomalutku i niepostrzezenie okpi¢ mnie z mej
indywidualnosci? Mnie nie wywiedziesz w pole. Zastrzeglem sobie dalsze istnienie swej
indywidualnos$ci, 1 nie moga mnie w tej mierze pocieszy¢ zadne sity napgdowe i zjawiska. Lezy mi
ono na sercu i nic wyrzekng si¢ go.

Filalet: Uwazasz wigc chyba swe indywidualno$¢ za tak mita, wyborng i niezréwnane, Ze nic
mogtaby istnie¢ zadna od niej lepsza, totez nie chcialbys jej zamieni¢ na jakakolwiek inna, o ktorej by
sig twierdzito, ze w niej wlasnie datoby si¢ zy¢ lepiej i tatwiej?

Trazymach: No cdz, ma indywidualnos$¢ jest taka, jaka jest - to jestem, wlasnie ja.

., Nie liczy sie w swiecie nic poza mnq, Gdyz Bog to Bog, a ja to ja".

Ja, ja, ja chce istnie¢! Na tym mi zalezy, nie za$ na bycie, o ktérym trzeba mi najpierw
argumentowac, ze jest moj.

Filalel: Rozejrzyj si¢ jednak. To, co wota: ,Ja, ja, ja chce istnie¢", to nie sam tylko ty, lecz
wszystko, absolutnie wszystko, co zdradza chocby $lad §wiadomos$ci. A zatem owo zyczenie w tobie
jest wlasnie tym, co nie ma charakteru indywidualnego, lecz Jest wspolne wszystkim bez rdéznicy: me
wyplywa ono z indywidualnosci, lecz w ogole z bytu, jest istotne dla wszystkiego, co istnieje; ba, jest
tym, przez co wszystko istnieje, i jest stosownie do lego usatysfakcjonowane przez byt w ogdle, do
ktorego Jedynie si¢ odnosi, nie za§ wylacznie przez jaki$ byt okreslony, indywidualny. Nie jest ono
bynajmniej nakierowane na taki byt, cho¢ ten kazdorazowo ma pozor okreslono$ci, moze bowiem
dojs¢ do swiadomosci nic inaczej, jak tylko w istocie indywidualnej, i dlatego zdaje si¢ kazdorazowo
odnosi¢ jedynie do niej. Jest to wszakze zwykly pozoér, do ktorego wprawdzie Ignie zasklepiona w
swej osobnosci jednostka, lecz ktory moze by¢ rozproszony przez refleksjeg; la ostatnia wladna jest nas
oden uwolni¢. Tym mianowicie, co tak niepohamowanie pragnie istnienia, jest tylko posrednio
Jednostka! Bezposrednio 1 wlasciwie jest to wola zycia w ogole, bgdaca we wszystkim jednym i tym
samym. Skoro wigc sam byt jest jej wolnym dzielem, ba, jej zwyklym odblaskiem, to nie moze jej
umknac; ona za$ jest przez byt w ogole usatysfakcjonowana tymczasowo: mianowicie o tyle, o ile
wola - wiecznie niezadowolona - moze by¢ usatysfakcjonowana. Jednostki sa dla niej czyms$
jednakim; nie mowi wtasciwie o nich, cho¢ w pojgciu jednostki, ktora ja tylko bezposrednio w sobie
styszy, zdaje si¢ o nich mowic. Powoduje to, ze wola strzeze troskliwie tego wlasnego bytu - w innym
razie tak by si¢ nie dziatlo - i wlasnie przez to zabezpiecza zachowanie gatunku. Wynika z tego
wiasnie, ze indywidualno$¢ nie jest doskonatoscia, lecz ograniczeniem: stad pozbycie sio jej nie jest



strata, lecz raczej zyskiem. Porzué¢ przeto troske, ktora zdataby ci sig zaiste - gdybys$ rozpoznat
catkowicie i1 doglebnie swa wlasng istotg, mianowicie jako uniwersalng wolg zycia, ktora jestes$ -
dziecinna i nader $§mieszna.

Trazymach: Dziecinny i nader $§mieszny ty sam jeste§ i wszyscy filozofowie, 1 jedynie dla zartu i
zabicia czasu taki stateczny czlowiek jak ja, wdawac si¢ moze w krociutkie pogawedki z tego rodzaju
glupkami. Czekaja mi¢ wazniejsze sprawy - a teraz z Bogiem!

SUPLEMENT DO NAUKI O NICOSCI ISTNIENIA

Nicos¢ ta znajduje wyraz w catej formie istnienia, w nieskonczonosci czasu i przestrzeni wobec
skonczonosci jednostki w nich obu; w momentalnej terazniejszosci jako jedynym sposobie bycia
rzeczywistosci; w zaleznos$ci i wzglednosci wszelkich rzeczy; w ciaglym stawaniu si¢ bez obecnosci
bytu; w stalym pragnieniu bez zaspokojenia; w ciaglym hamowaniu dazenia, poprzez ktore
(hamowanie) przebija si¢ zycie, poki hamowanie to nie zostanie wreszcie przezwycgzony Czas i
przemijalnos¢ w nim i przezen wszystkich rzeczy jest po prostu forma, w ktorej woli zycia - ta jako
rzecz w sobie jest nieprzemijajaca - objawia si¢ nicos¢ jej dazenia. - Czas jest tym, na mocy ktorego
wszystko obraca si¢ w kazdej chwili w naszych rgkach w nicos$¢, tracac przez to wszelka prawdziwa
wartosc,

Tego, co bylo, juz nie ma istnieje ono nie bardziej jak to, czego nigdy nic bylo- Ale wszystko cu
jest, jest juz w nastgpnej chwili rzecza byla. Przeto najbardziej btaha terazniejszos¢ przesciga
rzeczywistosciq najdonioslejsza przesziosé, przez co ma si¢ do tej ostatniej, jak co$ do nicestwa. -
Zaczynamy, ku swemu zdziwieniu, nagle istnie¢, wynurzajac si¢ z niebytu niezliczonych stuleci mi-
nionych, i po krétkim czasie zapadamy w podobny niebyt stuleci przysztych. - To przenigdy nic moze
by¢ stuszne, podpowiada .serce; nawet prosty rozsadek musi z tego rodzaju rozwazan wysnué pojecie
idealno$ci czasu. Ta za$§, wraz z idealnoScia przestrzeni, stanowi klucz do wszelkiej prawdziwej
metafizyki, gdyz wlasnie przez nia (idealnos$¢) zyskuje si¢ miejsce na catkiem inny porzadek rzeczy
niz porzadek natury. Stad taka wielko$¢ Kanta.

Kazdemu biegowi zdarzen naszego zycia przynalezy tylko na jedna chwilg ,,jest"; potem juz na
zawsze ,,byl". Co wieczor jestesmy ubozsi o jeden dzien. Na widok nieustajacego przemijania tego
krétkiego wyznaczonego nam zywota mogtaby nas uja¢ wsciektos¢, gdyby w najskrytszej glebi naszej
istoty nic tlila si¢ tajemna $wiadomo$¢, iz nalezy do nas nie wyczerpywalne nigdy zrédlo wiecznosci,
z jego moznoscia ciagtej odnowy czasu zycia.

Na takich jak powyzsze rozwazaniach mozna wprawdzie oprze¢ naukg, ze najwigksza mqdrosciq
jest cieszenie si¢ terazniejszoscia i stawianie jej Jako celu swego zycia; jej to bowiem przyshugiwataby
wylaczna realno$¢, wszystko inne zas$ byloby zwykla gra myslowa. Ale z rdéwna stusznos$cia mozna by
to nazwaé najwigksza gfupotq: gdyz to, czego za chwile juz nie ma, co tak catkowicie znika jak
marzenie senne, nie jest przenigdy warte powaznych staran.

Istnienie nasze nie ma zadnego niewzruszonego oparcia poza umykajaca wciaz terazniejszoscia.
Siad tez wypelnia je w istocie siaty ruch ku osiagnigciu formy - bez mozliwosci spoczynku, do
ktorego wciaz przeciez dazymy. Podobne jest do biegu pedzacego w dot cztowieka, ktéry, gdyby
chcial przystana¢, musialby upas¢, i utrzymuje si¢ na nogach jedynie dzigki nieprzerwanemu
biegnigciu. - Da si¢ ono poréwnac do tyczki, balansujacej na czubku palca, jak tez do planety, ktora
spadtaby na swe stonce, gdyby tylko przestala pos$piesza¢ niepowstrzymanie po swej orbicie. - Tak
wiec niepokoj jest typem istnienia.

W takim $wiecie, gdzie niemozliwa jest jakakolwiek stabilno$¢, zadna trwalos¢, lecz wszystko jest
ogarni¢te bezustannym wirem zmienno$ci, wszystko pedzi, leci i tylko dzigki stalemu stapaniu i
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balansowaniu utrzymuje si¢ na linie - szcze$liwos¢ nie da si¢ nawet pomysle¢. Nic moze
zamieszkiwac tam, gdzie panoszy si¢ jedynie platonskie ,.ciagle stawanie si¢ bez obecnosci bytu".
Przede wszystkim: nikt nie jest szczesliwy, lecz przez cate swe zycic dazy do rzekomego szczescia,
ktore rzadko osiaga i to tylko po to, aby si¢ rozczarowac; z reguly jednak kazdy zawija w koncu jako
rozbitek na potamanym statku do portu. Wtedy zas jest juz obojetne, czy bylo si¢ szcze§liwym czy
nieszczgsliwym, w zyciu, ktore skladalo si¢ po prostu z momentalnej terazniejszosci, a teraz si¢
konczy.

Tymczasem nalezy dziwic sig, jak to - w ludzkim i zwierzgcym $wiecie - dwie zwykte pobudki: gtéd
i poped plciowy, wspomagane jeszcze co najwyzej przez nudeg, wytwarzaja i podtrzymuja Ow
przemozny, roznorodny i nieustanny ruch; one to wlasnie stanowia primum mobile tak
skomplikowanej,, wprawiajacej barwne marionetki w ruch machiny.

Jezeli rozwazymy calg rzecz blizej, stwierdzimy przede wszystkim, Jak istnienie nieorganiczne jest
w kazdej chwili nadwatlane i ostatecznie niszczone przez sity chemiczne; istnienie organiczne
natomiast jest mozliwe tylko wskutek ciaglej przemiany materii, ktora (przemiana) wymaga
ustawicznego doptywu, a wigc pomocy z zewnatrz. Juz przeto samo w sobie, Zycie organiczne
podobne jest do balansujace] na czubku palca tyczki, ktora stale musi by¢ w ruchu; jest zatem ciagtym
byciem w potrzebie, wciaz odnawiajacym sig brakiem i nie konczaca si¢ niedola. Jednakze dopiero za
posrednictwem tego organicznego zycia mozliwa jest §wiadomos¢. - To wszystko przeto stanowi byt
skonczony, jako jego przeciwienstwo nalezaloby pomysle¢ byt nieskornczony, ani nie narazony na
napas¢® z zewnatrz, ani tez nie wymagajacy zewngtrznej pomocy, i stad aei hosaulos on, w wiecznym
spoczynku, lite gignomenon, ute apollymenon, wyzbyty zmiany, czasu, wielosci i roznorodnos$ci;
ktoérego negatywne poznanie jest przewodnim motywem filozofii Platona. Taki byt musi by¢ tym, do
czego toruje droge zaprzeczenie woli zycia.

Sceny naszego zycia podobne sa do obrazkéw w masywnej mozaice, ktére z bliska nie robia
wrazenia; trzeba stana¢ od nich z dala, aby oceni¢ ich pickno. Stad tez osiagnaé co$ upragnionego
znaczy to wykry¢, iz to tylko marnos¢ - zyjemy wigc zawsze w oczekiwaniu czego$ lepszego, i to
czgsto zarazem w pelnej zalu tgsknocie za minionym. Rzeczy terazniejsze natomiast przyjmujemy w
poczuciu tymczasowos$ci, uwazajac je za nic innego, jak tylko droge do celu. Dlatego to ludzie,
spogladajac u kresu swych dni wstecz stwierdzaja zazwyczaj, ze cale ich zycie uptyngto pod znakiem
ad inierini, 1 ze zdziwieniem widza, iz to, co na ich oczach przechodzito tak nie docenione i mdte,
stanowilo wlasnie ich zycic - bylo tym wtasnie, w czego oczekiwaniu zyli. I tak z reguly przebiega
ludzkie zycic - cztowiek, mamiony nadzieja, plasa wprost w objecia $mierci.

Nadto za$ jeszcze ta nienasyconos¢ indywidualnej woli, na mocy ktoérej (nienasyconosci) kazde
zaspokojenie rodzi nowe pragnienie, tak ze atrybutywne pozadanie ~ wiecznie niezaspokojone - idzie
w nieskonczonos¢! Polega ona jednak w gruncie rzeczy na tym, ze wola, wzigta sama w sobie - jest
wladca Swiatow, do ktorego wszystko nalezy i ktoremu przeto moglaby zado$cuczyni¢ tylko catosé,
ktora jest nieskonczona, nigdy za$ jaka$ czg$¢. - Jakaz tymczasem litos¢ musi budzi¢ w nas
rozwazanie, jak znikoma czastka staje si¢ udzialem tego Wladcy $wiata, w jego indywidualnym
zjawisku: przewaznie tylko tyle, ile wystarcza, by zachowa¢ indywidualne ciato. Stad jego gieboka
boles¢.

W obecnym niemocnym duchowo i odznaczajacym si¢ kultem wszelkiego rodzaju zta okresie -
ktory okresla siebie catkiem stosownie sfabrykowanym na wilasny uzytek, tak pretensjonalnym, Jak i
kakofonicznym slowem ,terazniejszos¢" (,,Jelztzeit"), jak gdyby jego ,teraz" (,,Jetzt") byto ,,Teraz"
kat' eksochen, ,,Teraz", ktorego przyblizenie bylo jedyna racja istnienia wszelkich innych ,teraz" -
nawet pantei$ci nic wahaja si¢ orzec, iz zycie jest (jak to nazywaja) ,,celem samym w sobie". - Gdyby
to nasze istnienie bylo ostatecznym celem S$wiata, bytby to najbardziej niedorzeczny cel, jaki
kiedykolwiek ustanowiono; choéby$my sami, lub kto$ inny, go istotnie ustanowili, Zycic jawi sig
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przede wszystkim jako zadanie: takie mianowicie, by je zachowaé, de papner sq vie. Jesli owo
zadanie si¢ rozwiaze, to, co pozyskalne, okazuje si¢ cigzarem, i pojawia si¢ drugie zadanie:
wlasciwego nim rozporzadzenia, izby zapobiec nudzie, ktéra spada jak czyhajacy ptak drapiezny na
kazde upewnione o sobie zycie. Tak wigc pierwsze zadanie polega na tym, aby co$ pozyska¢, drugie
za$, by to wlasnie, co juz pozyskane, stato si¢ nieodczuwalne, bo inaczej bedzie dla nas ci¢zarem.

Fakt, iz ludzkie istnienie jest niechybnie pewnego rodzaju zbladzeniem, wynika az nadto z tej
prostej uwagi, ze czlowiek jest agregatem potrzeb, ktorych zaspokojenie - trudne do osiagnigcia - nic
mu wszakze nie przynosi poza jakims$ bezbolesnym stanem, w ktorym jest on jeszcze tylko wydany na
hup nudy, co wprost dowodzi, Ze istnienie nic ma samo w sobie zadnej warto$ci; nuda bowiem jest
wlasnie odczuciem pustki istnienia. Gdyby mianowicie Zycie, na pragnieniu ktorego polega nasza
istota i istnienie, miato w sobie jakas pozytywna warto$¢ i realna tres¢, to nie byloby w ogdle nudy -
lecz juz istnienie samo w sobie musiatoby nas zadowala¢ i syci¢. Ot6z jednak doznajemy radosci
istnienia nie inaczej jak tylko w dazeniu, gdzie odleglos¢ i1 przeszkody tudza nas wizja zadowalajacego
celu - ktéra to iluzja znika po jego osiagnigciu - lub tez w czysto intelektualnym zajeciu, gdzie
wszakze wystepujemy wlasciwie z zycia, by je oglada¢ z zewnatrz, podobnie jak widzowie w lozach.
Nawet sama rozkosz zmystowa polega na ustawicznym dazeniu, i ustaje wraz z osiagnigciem celu. |
ilekro¢ nie trzymamy si¢ zadnej z owych dwu ewentualnosci, lecz odwotujemy si¢ do samego
istnienia, zyskujemy przeswiadczenie o jego jalowos¢ (beztresSciowos$ci) i nicosci - 1 to jest wlasnie
nuda. - Nawet tkwiace w nas, niezniszczalne taknienie cudownos$ci ukazuje, jak bardzo zyczyliby$my
sobie przerwania tak nudnego tancucha naturalnego biegu rzeczy. -Rowniez przepych i §wietnosc¢
moznych, z ich uroczysto§ciami, i cata pompa, jest przeciez w gruncie rzeczy niczym innym jak tylko
daremnym usilowaniem wyjscia poza t¢ zasadnicza marno$¢ naszego istnienia. Czymze sa bowiem,
przy blizszym rozpatrzeniu, drogie kamienie, perty, ozdobne pidra, czerwony aksamit w blasku
licznych $wiec, skoczkowie i tancerze, korowody maskowe, wytworne stroje etc?

Fakt, ze najdoskonalsze zjawisko woli zycia, prezentujace si¢ w tak niezwykle skomplikowanej i
kunsztownej maszynerii ludzkiego organizmu, musi si¢ rozpas¢ w proch, i tak to jego cala istota i
dazenie sa w koncu najwyrazniej oddane na pastweg zniszczenia - oto naiwna wypowiedz zawsze
prawdziwej 1 szczerej natury, ze cale dazenie tej woli jest przezarte w swej istocie nico$cig. Gdyby
bylo ono (dazenie) czym$ samym w sobie warto§ciowym, czyms, co byloby bezwarunkowe, (o nic
miatoby za cel niebytu. - Poczucie tego tkwi tez u podstaw pigknej piesni Goethego:

,»Na wiezycy starej stoi Duch szlachetny bohatera".

- Konieczno$¢ $mierci da si¢ najprzoéd wywiesé stad, ze cztowiek jest zwyklym zjawiskiem, nic za$
rzecza w sobie, a wigc zadnym ontos on. Gdyby bowiem byl rzecza . w sobie, to nic moglby
przeminaé. Fakt jednak, iz tylko tego rodzaju zjawiskach moze si¢ przedstawiac¢ lezaca u ich podstaw
rzecz w sobie, jest nastgpstwem jej specyficznej istoty.

Jakiz to rozziew zachodzi mi¢dzy naszym poczatkiem a naszym koncem! Ten pierwszy w ol$nieniu
zadzy i lubieznym zachwycie; ten drugi w rozktadzie wszystkich organéw oraz trupiej zgniliZnie.
Takze i droga migdzy nimi oboma - pod wzgledem rozkoszy zycia i dobrostanu - wiedzie stale w dot:
stodko $niace dziecinstwo, wesota mtodos¢, zmudny wiek meski, niedotgzna, czgsto zalosna starosc,
udreka ostatniej choroby i wreszcie agonia - czyz nie wyglada to wrecz lak, jak gdyby istnienie bylo
btedem, ktorego skutki stopniowo i z coraz wigksza sita dochodza do glosu?

Najstuszniej mozna ujaé zycie jak desengano, rozczarowanie; do tego najwyrazniej wszystko
zmierza.

Zycie nasze jest pokroju mikroskopijnego: stanowi niepodzielny punkt, ktéry dostrzegamy poprzez
dwie silne soczewki przestrzeni i czasu jako rozciagnigty i stad nader pokazny.
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Czas jest urzadzeniem w naszym moézgu, izby przepojonemu nicoscii i istnieniu rzeczy i nas
samych dac¢ za posrednictwem trwania pozor realnosci.

Jakze nierozsadne jest narzekanie i ubolewanie, ze przepuscito si¢ w minionym okresie sposobnos¢
do takiego czy innego szczescia lub rozkoszy! Coz bowiem miatoby si¢ z tego obecnie? Wyschta
mumig¢ jakiego$ wspomnienia. Ale tak jest i ze wszystkim, co rzeczywiscie stato si¢ naszym udziatem.
Przeto za$ sama forma czasu stanowi wlasnie srodek obliczony jakby na to, by okaza¢ nam nicos$¢
wszystkich ziemskich rozkoszy. Istnienie nasze i wszystkich zwierzat nie ma charakteru statego ani -
przynajmniej w aspekcie czasu - trwatego;
jest bowiem zwykiq eisffutia flnxa, ktéora utrzymuje si¢ tylko dzigki statej przemianie, i daje si¢
poréwnac do tryskajacego zrodta. Wprawdzie forma ciala ma przez pewien czas przyblizong trwato$c,
ale tylko pod warunkiem, Ze materia ulega ustawicznej zmianie: stara jest odprowadzana, nowa za$
doprowadzana. Odpowiednio do tego gtownym zajeciem wszystkich owych istot jest wieczne staranie
si¢ 0 zdalna do tego naptywu materi¢. Zarazem sa one $wiadome, ze ich tego rodzaju istnienie daje si¢
utrzymac - jak juz wspomniano - tylko przez pewien czas. Stad tez pragna - przy swym odejsciu ze
Swiata -przenies¢ je na jakie$ inne, ktdre zajmuje ich miejsce: pragnienie to wystepuje w
samos$wiadomos$ci w formie popedu plciowego, i jawi si¢ w $wiadomosci innych rzeczy, a wigc w
obiektywnym ogladzie, w postaci genitaliow. Poped len mozna poréwnaé ze sznurem nanizanych na
ni¢ perel, gdzie owe szybko nastgpujace po sobie indywidua odpowiadatyby kolejnym pertom. Jesli -
w wyobrazni - przyspieszymy to nastgpowanie po sobie, i ujrzymy w calym szeregu, podobnie jak w
jednostkach, trwato$¢ samej tylko formy, przy wciaz zmiennym tworzywie, to przekonamy sig, ze
mamy jedynie quasi — istnienie. Poglad ten tkwi takze u podstaw platonskiej nauki o jedynie
istniejacych ideach i podobnej cieniom jako$ci odpowiadajacych im rzeczy.

Fakt, iz jesteSmy zwyklymi zjawiskami w przeciwienstwie do rzeczy w sobie, jest udowodniony,
unaoczniony i egzemplifikowany przez, to, ze conditio sine qua non naszego istnienia stanowi staly
odptyw i doptyw materii jako pokarmu, ktorego potrzeba wciaz powraca; jestesmy w tym bowiem
podobni do wywotanych przez dym, ptomien, strumien wody zjawisk, ktore bledna lub ustaje, skoro
tylko brak doptywu substancji. - Mozna tez rzec: wola Zycia przedstawia si¢ w samych zjawiskach,
ktore totalnie obracaja si¢ w nicos¢. Owa nico$¢ wraz ze zjawiskami pozostaje wszakze w obrgbie
woli zycia, spoczywa na jej gruncie. To oczywiscie rzecz niejasna.

Jesli sprobujemy ogarnaé jednym spojrzeniem calo$¢ $wiata ludzkiego, ujrzymy wszedzie
nieustanng walke, przemozne zmaganie sig - ?, wytezeniem wszystkich sit cielesnych i duchowych - o
zycie 1 istnienie, w obliczu zagrazajacych i wciaz, godzacych w nas niebezpieczenstw 1 nieszczesé
wszelkiego rodzaju. I jesli rozwazymy ceng, ktorej to wszystko dotyczy, samo istnienie i zycie, to
znajdziemy kilka sporadycznych miejsc bezbolesnej egzystencji, na ktore przypuszcza zaraz szturm
nuda, i ktérym szybko ktadzie kres nowa niedola.

Fakt, ze za niedolq bezposrednio kryje si¢ nuda, ktora wlada nawet madrzejszymi zwierzgtami, jest
nastgpstwem tego, iz zycie nic ma zadnej prawdziwej wartosci, lecz jest utrzymywane w ruchu jedynie
przez potrzeby i zludzenia; skoro tylko ruch 6w ustaje, wychodzi na jaw cala marno$¢ i pustka
istnienia.

Jesli od rozwazania biegu §wiata w ogole, a zwlaszcza uderzajaco szybkiej sukcesji ludzkich
pokolen i ich efemerycznego pozornego istnienia zwréci¢ si¢ ku szczegolom ludzkiego Zycia, jak
choéby przedstawia je komedia, to sprawiane przez nie wrazenie mozna poréwna¢ z widokiem,
ktérego - za posrednictwem mikroskopu stonecznego - uzycza rojaca si¢ od wymoczkow kropla, lub
skadinad niewidoczna kupka molikow, ktorych usilna dziatalno$¢ i walka przywodzi nas do $miechu.
Jak bowiem tu w waziutkiej przestrzeni, tak tez tam w najkrotszej chwilce czasu intensywna i
powazna aktywnos$¢ sprawia komiczne wrazenie.
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Zaden jeszcze czlowiek nie czul sie w terazniejszosci catkiem szcze$liwy; musiatby chyba byé
pijany.

SUPLEMENT DO NAUKI O CIERPIENIU SWIATA

Gdyby najpierwszym i bezposrednim celem naszego zycia nie bylto cierpienie, to nasze istnienie
byloby czyms$ najbardziej bezcelowym w $wiecie. Absurdem jest bowiem mniemanie, jakoby nie
konczacy sig, wypltywajacy z wlasciwej zyciu niedoli bdl, ktory wypekia soba wszedzie swiat, byt
bezcelowy i czysto przypadkowy. Kazde poszczegodlne nieszczgscie jawi si¢ wprawdzie, jako wyjatek;
ale nieszczgscie w ogole jest regula. Podobnie jak strumien nie tworzy wirdow, dopoki nie natrafi na
przeszkody, tak tez ludzka jak i zwierzgca natura sprawia, ze wszystko, cokolwiek idzie zgodnie z na-
sza wola, nie darmo jest przez nas zauwazane i uprzytamniane. Jesli mamy je zauwazy¢, to nie moze
ono i8¢ bezzwlocznie po naszej woli, lecz musi napotkaé jaka$ przeszkodg. ~ Wszystko natomiast, co
przeciwstawia sig naszej woli, pokrzyzowuje ja, opiera sig jej, a wiec wszystko, co nieprzyjemne i
bolesne, odczuwamy bezposrednio, natychmiast i bardzo wyraznie. Podobnie jak nie odczuwamy
zdrowia swego catego ciala, lecz tylko podraznienie w miejscu, gdzie cisnie nas but, lak lez nie
mys$limy o caloksztalcie spraw, ktore ida nam $wietnie, lecz o jakiej$S niewaznej irytujacej nas
btahostce. - Na tym wlasnie polega owa - nieraz przeze mnie uwydatniana - negatywno$¢ dobrostanu i
szczescia, w przeciwienstwie do pozytywnosci cierpienia.

Nie znam przeto wigkszego absurdu niz ten wpisany w wigkszo$¢ systemoéw metafizycznych, ktore
zto uznaja za co$ negatywnego; podczas gdy ono jest wlasnie czym$ pozytywnym, rzecza dajacq si¢
bezposrednio odczué. Szczegdlnie uparty jest tu Leibniz, ktory (Teodycea ) stara si¢ poprze¢ cata
sprawg oczywistym i zatosnym sofizmatem. Dobro natomiast, tj. wszelkie szczgscie i zadowolenie,
jest rzecza negatywna, mianowicie zwykltym zniesieniem uprzedniego pragnienia i ustaniem jakiej$
udreki.

Zgadza si¢ z tym i fakt, iz spotykajace nas rado$ci uznajemy z reguly za co§ znacznie ponizej
naszych oczekiwan, cierpienia za§ odwrotnie: za co$§ znacznie je przewyzszajace.

Kto chce pokrotce zweryfikowaé twierdzenie, ze rozkosz przewaza w $wiecie nad bolem, lub
przynajmniej, Ze si¢ one rownowaza, niech porowna doznanie zwierzgcia, ktore pozera inne zwierzg, z
doznaniem tego innego.

Najskuteczniejsza pociecha w kazdym nieszczgséciu jest przyjrzenie si¢ innym ludziom, jeszcze
nieszcze$liwszym niz my; to za$ potrafi kazdy. Co z lego jednak wynika dla cato$ci?

Jestesmy podobni do jagniat, igrajacych na tace, podczas gdy rzeznik wybiera juz wzrokiem to czy
tamto z nich; nie wiemy bowiem - w swych dobrych dniach - jakie nieszczg$cie juz nam los gotuje:
chorobg, przesladowanie, zubozenie, okaleczenie, oslepnigcie, obtakanie, Smier¢ etc. Historia ukazuje
nam zycie narodow; i nie ma do opowiedzenia nic poza wojnami i buntami. Lata pokoju jawia si¢
tylko jako krotkie pauzy, antrakty, sporadyczne epizody. I tak wlasnie zycic jednostki jest ustawiczna
walka - nic sama metaforyczna walka z nedza lub nuda, lecz tez w rzeczywistosci z innymi. Cztowiek
znajduje wszedzie przeciwnika, Zyje w ciaglym zmaganiu si¢, i umiera z bronig w reku.

Do meki naszego istnienia przyczynia si¢ niemato i to, ze czas nas stale nagli, nie pozwala nam
odsapnag, i kryje si¢ za kazdym, niczym nadzorca z biczem. - Jedynie temu nie dokucza, kogo oddat
na tup nudy.
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Jednakze, podobnie jak nasze ciato musiatoby popekaé, gdyby odjeto mu nacisk atmosfery, tak
tez - gdyby zdjeto z ludzkiego zycia ucisk ngdzy, trudow, przeciwnosci i daremno$ci dazen -
wzmoglaby si¢ nasza buta, jesli nawet nie do punktu wybuchu, to wszakze do przejawow
niepohamowanej glupoty, ba, nawet szalenstwa.- Kazdy potrzebuje nawet zawsze pewnego kwantum
troski, bolu czy niedoli - tak jak statek potrzebuje balastu - aby podazac¢ prosta droga i niezachwianym
krokiem.

Praca, troska, trud i niedola sa istotnie losem wszystkich niemal ludzi przez ich cate zycic. Gdyby
jednak wszelkie pragnienia - zaledwie zaistniaty - natychmiast si¢ ziszczyty, czym byloby wypeknione
ludzkie zycie, czym by si¢ karmil czas? PrzenieSmy réd ludzki do szlarafii, gdzie wszystko by
samorzutnie rosto i wkoto latatyby pieczone golabki, a kazdy wnet znalaztby sobie ukochanego czy
ukochana, 1 bez trudu si¢ utrzymywat przy zyciu.

- Wtedy ludzie zmarliby po czg$ci z nudoéw lub si¢ powiesili, czgéciowo za§ zaczgliby sig
zwalczaé, dusi¢ 1 mordowac, i w ten sposob wyrzadziliby sobie wigcej cierpienia niz naktada na
nich teraz natura.

- Tak wige do takiego rodzaju ludzkiego nie przystaje zadna inna scena, zadne inne istnienie.

Na skutek przypomnianej powyzej negatywnosci dobrostanu i przyjemnosci w przeciwienstwie do
pozytywnosci bolu i cierpienia - szczgScie danego zywota oceniaé¢ nalezy nie wedtlug jego radosci i
rozkoszy, lecz, podtug nieobecno$ci cierpienia jako rzeczy pozytywnej. Wowczas to los zwierzat
wydaje si¢ bardziej znosny niz los ludzi. Chcemy teraz oba te elementy nieco blizej rozpatrzy¢.

O ile nader r6znorodne sa formy, w jakich jawi si¢ szczg$cie 1 nieszczgsécie cztowieka, pobudzajac
go do $cigania lub ucieczki, o tyle materialng podstawa tego wszystkiego jest rozkosz cielesna lub bol.
Podstawa ta jest bardzo waska: jest to zdrowie, pozywienie, oslona przed zimnem i wilgocia oraz
zaspokojenie ptciowe; badz lez brak tych wiasnie rzeczy. Tak wigc czlowiekowi przypada w udziale
nie wigksza realna rozkosz fizyczna niz zwierzeciu; co widaé cho¢by w tym, iz jego wyzej rozwinigty
system nerwowy, wzmagajac doznanie kazdej rozkoszy, poteguje rowniez wrazenie kazdego bolu.
Jednakze, o ile silniejsze sa afekty w nim wzbudzane niz afekty zwierzgcia! Jak nieporo6wnanie glebiej
i gwaltowniej rozpalaja si¢ jego uczucia! - i to, aby ostatecznie uzyska¢ przeciez ten sam rezultat:
zdrowie, pokarm, okrycie etc.

Wynika to przede wszystkim z tego, iz wszystko doznaje w nim poteznego wzmozenia dzieki
mysleniu o rzeczach nieobecnych i przysztych, przez co troska, lgk i nadzieja zaczynaja wpierw juz
istnie¢, potem za$ o wiele bardziej mu dokuczaja nie moze to sprawi¢ obecna realnos¢ rozkoszy czy
cierpienia, do ktorej ogranicza si¢ zwierze. Temu ostatniemu brakuje mianowicie, wraz z refleksja,
kondensatora rados$ci i cierpien, ktére przeto nie moga si¢ gromadzi¢, jak dzieje si¢ to - z pomoca
wspomnien 1 przewidywan - u czlowieka; u zwierzgcia bowiem pozostaje cierpienie terazniejsze;
cho¢by powtarzalo si¢ ono niezliczona ilo$¢ razy, to przeciez zawsze jawi si¢ jak za pierwszym
razem, jako cierpienie terazniejsze, i nie daje si¢ zsumowac. Stad godna pozazdroszczenia beztroska i
pogoda ducha zwierzat. Natomiast za pomoce refleksji i tego, co z nia zwigzane, rozwija si¢ w
cztowieku z tych wlasnie elementow rozkoszy i cierpienia, ktore dzieli on ze zwierzgciem,
wzmozone doznanie swego szczes$cia i nieszczgs$cia, mogace prowadzi¢ do chwilowego, niekiedy
nawet zabdjczego zachwycenia lub tez desperackiego samobojstwa, Przy blizszej analizie wyglada to
nastepujaco. Cztowiek stopniuje rozmyslnie swe potrzeby - mozna je pierwotnie zaspokoi¢ z niewiele
wigkszym trudem niz potrzeby zwierzgcia - aby wzmdc rozkosz: stad luksus, smakotyki, tyton,
opium, napoje wyskokowe, przepych i wszystko, co don nalezy. Dochodzi do tego jeszcze - rowniez
w nastgpstwie refleksji - w nim tylko bijace zrodlo rozkoszy, a przeto i cierpienia, ktére ponad
wszelka miar¢ sprawia mu wiele, omalze wigcej niz wszystkie pozostate, ktopotu, mianowicie
ambicja oraz poczucie honoru i hanby; méwiac prozaicznie, jego mniemanie o tym, co mysla o nim
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inni. Staje si¢ ono - w tysigcznych i osobliwych czesto postaciach - celem prawie wszystkich
wykraczajacych poza fizyczna rozkosz czy bol dazen cztowieka. Dystansuje go wprawdzie od
zwierzecia jeszcze wlasciwa rozkosz intelektualna, dopuszczajaca wiele gradacji: od najprostszej gry
mys$lowej, jak chocby konwersacji, do najwyzszych duchowych dokonan; ale jako przeciwwaga po
stronic cierpienia pojawia si¢ u niego nuda, ktdrej zwierze¢ - przynajmniej w stanie naturalnym - nic
zna, cho¢ jej lekkie przystgpy odczuwaja juz najmadrzejsze zwierzgta oswojone. U czltowieka za$
staje si¢ ona prawdziwa plaga, jak to szczegdlnie widac¢ na przyktadzie tej chmary nieszczgsnikow,
ktorzy stale o to tylko dbaja, by napelni¢ swa sakiewke, nie za§ swa gltowe, i dla ktorych dobrobyt
okazuje si¢ wlasnie kara, oddajac ich w rgce dreczacej nudy; azeby jej uniknaé, juz to gonia za
czyms, taza tu i tam, juz to podrézuja, i wszedzie - ledwo przybywszy - wywiaduja sig lgkliwie o
miejscowe resursy, lak jak biedak o lokalne zasitki; gdyz - co oczywiste - ngdza i nuda stanowig dwa
bieguny ludzkiego zycia®. Trzeba jeszcze wreszcie wspomnied, iz u cztowieka wraz z zaspokojeniem
plciowym wiaze si¢ jemu tylko wlasciwy, nader wlasnowolny wybor, ktory nieckiedy wzmaga si¢ do
granie mniej lub bardziej namigtnej mitosci; tej ostatniej poswigcitem obszerny rozdziat w drugim
tomie mego gtownego dzieta. Staje si¢ on przez to u czlowieka zrodlem dtugotrwatych cierpien i
krotkich radosci.

Podziwia¢ nalezy tymczasem, jak dzigki domieszce my$lenia, ktorego brakuje zwierzeciu, wznosi
si¢ na tej samej waskiej podstawie cierpien i radosci, ktore sa lez udziatem zwierzgcia, tak wyniosty i
przestronny gmach ludzkiego szczgscia i nieszczg$cia, w orbicie ktdérego umyst nasz, wydany jest na
hup tak silnych afektow, namigtnosci i wstrzasow, ze niczym pigtno rysuja sig¢ one trwale na naszej
twarzy; w koncu zas$ i faktycznie chodzi przeciez o te same rzeczy, ktore zdobywa takze zwierzg, i to
z nieporéwnanie mniejszym naktadem emocji 1 utrapien. Wskutek tego wszystkiego jednak miara
cierpienia urasta u czlowieka znacznie ponad miar¢ rozkoszy, i ulega jeszcze szczegdlnemu
wyolbrzymieniu przez to, iz rzeczywiscie wie on o $mierci, podczas gdy zwierze tylko od niej
instynktownie ucieka, wlasciwie jej nic znajac i stad nigdy naprawde nic biorac jej pod uwage - w
przeciwienstwie do czlowieka, ktory t¢ perspektywg ma stale przed oczyma. Cho¢ wige nieliczne
tylko zwierzg¢ta umieraja $miercia naturalna, wigkszo$¢ za$ zyskuje tyle tylko czasu, by moc
rozmnozy¢ swoj rod, i nastgpnie - jesli juz nie wczesniej - sta¢ si¢ lupem innego, sam za$ tylko
cztowiek doprowadzil do tego, ze w jego rodzie tzw. $mier¢ naturalna stata si¢ reguta, ktora
dopuszcza tymczasem liczne wyjatki, to - z powyzszego wzgledu, zwierz¢ta maja jednak przewage.
Nadto cztowiek osiaga swdj naprawde naturalny cel zyciowy rownie rzadko, jak i one. Jego bowiem
sprzeczny z naturg tryb zycia, wraz z wyt¢zeniami i nami¢tnosciami, i wynikla z lego wszystkiego
degeneracja rasy, rzadko pozwalaja mu don dotrzec.

Zwierzeta sa o wicie bardziej niz my usatysfakcjonowane samym istnieniem; roslina stapia si¢ z
nim w zupetosci, cztowiek zaleznie od stopnia swej tgpoty. Odpowiednio do lego, zycic zwierzgcia
zawiera mniej cierpienia, ale i mniej radosci, niz zycie ludzkie; polega to gltéwnie na tym, iz
pozostaje ono z jednej strony wolne od troski i obawy wraz z wlasciwa im udreka, z drugiej za$ jest
wyzbyte wlasciwej nadziei, i stad nie uczestniczy w owej myslowej antycypacji radosnej przysztosci,
wraz z towarzyszaca jej, przydana przez wyobraznig upajajaca fantasmagoria, tym zrodtem naszych
najczestszych i najzywszych radosci i rozkoszy - jest wigc w tym sensie beznadziejne. Jest tak w obu
przypadkach, gdyz §wiadomos$¢ zwierzecia ogranicza si¢ do naocznosci, i przez to do terazniejszosci.
Zwierzg jest uciele$niong terazniejszoscia; stad tez tylko w odniesieniu do obiektow, danych mu juz
naocznie w terazniejszo$ci, zna przylegla do nich przelotnie obawg i nadziej¢. Ludzka natomiast
obawa i1 nadzieja ma horyzont, ktéry opasuje cate zycic, ba, wykracza poza nie. - Ale wtasnie w
nastgpstwie lego, zwierzgta - w poréwnaniu z nami - wydaja si¢ pod jednym wzgledem istotnie
madre, mianowicie w swym spokojnym, niezakléconym rozkoszowaniu si¢ terazniejszoscia; widoma
pogoda ducha, ktora staje si¢ przez to ich udziatem, jest czgsto znakiem zawstydzenia dla naszego -

zaktoconego czgsto troskami i mys$lami - niezadowolonego stanu umyshu. A nawet wzmiankowane
réwniez rado$ci nadziei i antycypacji nic przypadaja nam gratis. To mianowicie, co z gory nas cieszy
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wskutek nadziei i oczekiwania jakiego$ zadowolenia, odlicza si¢ potem jako antycypacyjny zadatek
od rzeczywistej uciechy, sama za$ rzecz tym mniej nas satysfakcjonuje. Zwierzg natomiast pozostaje
wolne tak od antycypowanej rozkoszy, jak i od pdzniejszego poczucia niespelnienia; cieszy sig zatem
tym, co terazniejsze i realne, w stopniu catkowitym i nieuszczuplonym. Podobnie tez dolegliwosci
klada si¢ nan po prostu swym rzeczywistym cigzarem wlasnym, podczas gdy obawy i
przewidywania, he prosdokia ton kakon, mnoza w naszych oczach dziesigciokro¢ owo /to.

Wilasnie to znamienne dla zwierzat, catkowite stopienie si¢ z terazniejszoSciq przyczynia si¢
wielce do radosci, ktora mamy z posiadania zwierzat domowych: sq one uosobiong terazniejszoscia i
daja nam poniekad odczu¢ warto§¢ kazdej nie obciazonej i niezamaconej troskami godziny, podczas
gdy my przewaznie wychodzimy myslowo poza te chwile i ignorujemy je. Ale la przytoczona cecha
zwierzat - to, ze bardziej niz my ciesza si¢ samym istnieniem - jest naduzywana przez egoistycznego
i nieczutego cztowieka, i wykorzystywana czgsto do tego stopnia, ze nic uzycza on im absolutnie
niczego poza samym gotym istnieniem; ptaka, ktoérego przeznaczeniem jest przewgdrowaé pot
$wiata, zamyka on w klatce o pojemnosci stopy szeSciennej, gdzie ten powoli i z utgsknieniem
zmierza ku $mierci: gdyz fiiccello netta gahhia canta non di piacere, ma di rabbia, za$ swego
najwierniejszego przyjaciela, tak inteligentnego psa, trzyma na tancuchu! Nigdy nie patrzg na to bez
wewngtrznego wspoélczucia i glgbokiego oburzenia na jego pana, i z zadowoleniem mys$le o
relacjonowanym przed paru laty w Timesie wypadku, jak to pewien lord, ktory trzymat wielkiego psa
tancuchowego, zblizyt si¢ podczas przechadzki po podworzu, by go popiescié, na co ten natychmiast
rozerwal mu cale ramig, od goéry do dotu - i stusznie! Chciat przez to powiedziec: ,,Nie jeste§ moim
panem, lecz mym diabtem, ktéry przemienit mc krotkie istnienie w piekto". Oby sig tak przytrafito
kazdemu, kto trzyma psy na tancuchu.

Jesli z powyzszego stalo si¢ nam jasne, ze to wlasnie wzmozona wladza poznawcza jest zrodlem
wigkszych cierpien w zyciu cztowieka niz w zyciu zwierzgcia, to mozemy ow fakt sprowadzi¢ do
ogo6lniejszego prawa, zyskujac przez to o wiele szersza perspektywe.

Poznanie jest samo w sobie zawsze bezbolesne. Bol dotyczy jedynie woli i polega na
zahamowaniu, udaremnianiu, pokrzyzowaniu jej; niezbg¢dne jest przy tym jednak, by hamowaniu
temu towarzyszylo poznanie. Jak bowiem S$wiatlo o$wietla pokoj tylko wtedy, gdy sa w nim
przedmioty, mogace je odbija¢; jak ton potrzebuje rezonansu, a dzwigk jest w ogoéle szeroko
styszalny dlatego tylko, ze fale wibrujacego powietrza odbijaja si¢ od twardych ciat - stad na
izolowanych wierzchotkach gorskich wypada uderzajaco stabo, ba, juz sam $piew w plenerze jest
mniej efektowny - tak tez hamowanie woli, aby zosta¢ odczute jako bol, musi wystgpowaé w
towarzystwie poznania, ktore wszakze, samo w sobie, obce jest wszelkiemu bolowi.

Stad juz bol fizyczny jest uwarunkowany przez nerwy i ich potaczenie z mézgiem; dlatego tez nic
odczuwamy zranienia konczyny, jesli przetnie sig jej prowadzace do mézgu nerwy lub - przy uzyciu
chloroformu - znieczuli si¢ sam moézg, Wlasnie dlatego uznajemy - wraz z wygaszeniem
$wiadomos$ci w chwili umierania - wszystkie nastgpujace jeszcze drgawki za bezbolesne. Fakt, ze
duchowy bdl jest uwarunkowany przez poznanie, rozumie si¢ sam przez si¢; tatwo tez. dostrzec, iz
wzrasta on wraz ze stopniem poznania, jak to wykazatem powyzej, a takze w mym gtéwnym dziele
(1. I. [56]). - Mozemy wigc t¢ cala relacje wyrazi¢ obrazowo w sposob nastgpujacy: wola jest struna,
jej pokrzyzowanie czy zahamowanie wibracjq struny, poznanie jest deka rezonansowa, bdl za$ -
tonem.

Wskutek tego nie tylko sfera nieorganiczna, lecz i roslina nie jest zdolna do odczuwania bolu,
cho¢by w obu przypadkach wola doznawata licznych przeszkoéd. Natomiast kazde zwierze, nawet
wymoczek, cierpi bol, poniewaz poznanie - choéby jeszcze tak niedoskonate - jest wlasciwym
charakterem zwierzecos$ci. W miare jego potggowania si¢ - na skali animalizmu - wzrasta odpowied-
nio 1 bol. Jest on przeto w przypadku najnizszych zwierzat jeszcze nader nieznaczny; stad dochodzi
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do tego, ze owady ciagne za soba oderwany, wiszacy tylko na jednym jelicie odwlok, a przy tym
jeszcze co$ pozeraja- Ale nawet u najwyzej rozwinigtych zwierzat bol - z powodu pojgé¢ i myslenia -
nic doréwnuje cierpieniu cztowieka. Zdolno$¢ do odczuwania cierpienia mogta osiagna¢ swdj punkt
szczytowy dopiero wtedy, gdy na mocy rozumu i jego rozwagi pojawia si¢ takze mozliwosé
zaprzeczenia woli. Bez niej (mozliwo$ci) bowiem zdolno$¢ owa bytaby bezcelowym okrucienstwem.

We wczesnej mlodosci stoimy przed calym naszym dalszym biegiem Zzycia niczym dzieci przed
kurtyna teatralna, w radosnym i niecierpliwym oczekiwaniu rzeczy, ktére maja nadejs¢. To wielkie
szczgscie, ze nic wiemy, co rzeczywiscie nadejdzie. Kto bowiem by wiedzial, temu dzieci jawilyby
si¢ czasami jako niewinni winowajcy, ktorzy zostali wprawdzie skazani nie na §mier¢, lecz na zycie,
jednakze nie ustyszeli jeszcze sentencji swego wyroku, Niemniej kazdy zyczy sobie dozy¢ sedziwego
wieku, a wigc stanu, w ktorym mowimy: ,,Dzi$ jest Zle i z dnia na dzien bedzie coraz gorzej - az
przyjdzie to, co najgorsze".

Jesli wyobrazi¢ sobie - o ile to w przyblizeniu mozliwe - cala sumg nedzy, cierpienia i bdlu
wszelkiego rodzaju, ktora stonce o$wietla w swym biegu, to trzeba przyznac, iz byloby znacznie
lepiej, gdyby wywotalo ono tu na ziemi zjawisko zycia w nic wigkszej mierze niz na ksigzycu, i
gdyby - tak jak na ksigzycu - takze i na ziemi powierzchnia znajdowata si¢ jeszcze w stanie
krystalicznym.

Mozna takze uja¢ nasze zycic jako niepotrzebnie zaktdcajacy epizod w btogim spokoju nicosci.
W kazdym razie nawet ten, komu w nim wiodto si¢ wcale znosnie, uprzytamia sobie - tym wyrazniej,
im dluzej zyje - ze wzigte w catosci jest ono a disappointment, nay, a cheai, lub, mdéwiac po naszemu,
ma charakter wielkiej mistyfikacji, by nie rzec szalbierstwa. Gdy dwaj przyjaciele z mlodosci, po
obejmujacej caly wiek dojrzaty rozlace spotykaja si¢ znéw jako starcy, to dominujacym uczuciem,
jakie wzbudza w nich wlasny widok - z nim bowiem wiaza si¢ wspomnienia lat mtodzienczych - jest
uczucie catkowitego disappoini ment z powodu catego zycia, ktore niegdys w ré6zowym Swietle
porannej miodosci tak pigknie si¢ przed nimi rozposcierato, lak wiele obiecywato i tak mato
dotrzymato. Uczucie to tak jednoznacznie okresla ich spotkanie, Ze nawet nie uwazaja za konieczne
ubierac je w stowa, lecz wzajem milczaco je zaktadajac, rozmawiaja dalej na lej wlasnie podstawie.

Ten, kto przezyje dwa czy nawet trzy pokolenia rodzaju ludzkiego, czuje si¢ niczym widz na
spektaklach wszelkiego rodzaju kuglarzy w budach podczas jarmarku, gdy siedzi tak sobie i oglada
dwakro¢ czy trzykro¢ powtorki takiego spektaklu; sprany byly mianowicie obliczone tylko na jeden
spektakl, i stad przestajq by¢ efektowne, skoro ulatnia si¢ nowos¢ i ztudzenie.

Mozna oszale¢, gdy si¢ rozwaza bezmiar dekoracji, te niezliczone ptomienne gwiazdy state w
nieskonczonej przestrzeni, majace po prostu o$wietla¢ Swiaty, ktore sa widownia nedzy i niedoli, w
najlepszym za$ razie racza nas jedynie nuda - sadzac przynajmniej po znanej nam probce.

Nikt nic jest prawdziwie godny zazdrosci, wielkie za$ ubolewanie nalezy si¢ niezliczonym
osobom. - Zycie jest pensum, ktore trzeba odrobié; w tym sensie termin defunctus jest pigknym
wyrazeniem.

Wyobrazmy raz sobie, ze akt plciowy nie bylby przemozng potrzeba ani tez nic szedt w parze z
zadza, lecz bylby rzecza czysto rozumnej rozwagi; czyz rod ludzki moglby wtedy jeszcze istniec'.'
Czy raczej nie litowaliby$my si¢ lak bardzo nad przysztym pokoleniem, iz wolelibySmy oszczedzié
mu cigzaru istnienia, lub przynajmniej nie chcieliby$my wtasnowolnie obarcza¢ go tym cigzarem z
zimna krwia?

Swiat jest wiasnie piskiem, ludzie za$ w nim sa z jednej strony udreczonymi duszami, z drugiej -
diabtami.

Tu bed¢ musiat znowu wystucha¢, iz moja filozofia jest wyzbyta pociechy - i to wlasnie dialogu, ze
mowig podtug prawdy, ludzie za$ wolg stysze¢, iz Pan Bog wszystko stworzyl dobrym. Idzcie do
kos$ciota 1 zostawcie filozofow w spokoju. Nie Zzadajcie przynajmniej, by dostosowywali swe nauki
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do waszej myslowej tresury: to czynia nicponie, potmedrkowie, u ktorych mozecie zamawiaé sobie
doktryny wedtug upodobania.
Brahma wydaje $wiat przez swego rodzaju grzech pierworodny, czy tez zbtadzenie, w zamian

jednak sam pozostaje w nim, by to odpokutowaé, poki si¢ stad nie wyzwoli. - Bardzo trafnie! - W
buddyzmie $§wiat powstaje w nastgpstwie pewnego - nastalego po dlugim spoczynku -
niewyjasnionego zmacenia w niebianskiej czystosci blogiego, osiaganego przez pokutg, stanu
nirwany, a wigc przez swego rodzaju fatalnos$¢, ktora jednak w gruncie rzeczy trzeba rozumieé
moralnie; jakkolwiek sprawa ta znajduje swo] doktadny odpowiednik i obraz nawet w sferze
fizycznej, poprzez niewyjasnione powstanie owej pierwotnej mglawicy, z ktorej rodzi si¢ jakies
stonce. Potem jednak §wiat staje si¢ - w efekcie bledow moralnych -stopniowo coraz gorszy i pod
wzgledem fizycznym, az przybiera w koficu obecna zatosna postac. - Wybornie! - Dla Grekow §wiat
i bogowie, byli dzietem niezglgbionej koniecznosci; znosne to, o ile nas chwilowo zadowala. - Or-
muzd zyje w walce z Arymanem - mozna postysze¢. Ale taki Bog Jahwe, ktory animi causa i de
gaile de coeur stwarza 0w §wiat nedzy i niedoli, nastgpnie za§ jeszcze sam sobie daje poklask
stowami paniq kala lian - tego juz nie mozna znie$¢. Jesli wigc widzimy, ze judaizm zajmuje pod
tym wzgledem najnizsza pozycje wsrod wierzen ludow cywilizowanych, zgadza si¢ to calkiem z
faktem, ze jest on takze jedyna religia, ktéra zupetnie nic ma doktryny niesmiertelno$ci, ani nawet
jakiegokolwiek jej §ladu (zob. pierwszy tom niniejszego dzieta, s. 119 n.).

Choc¢by nawet dowod Leibniza, ze sposrod mozliwych §wiatdow len wilasnie jest jeszcze najlepszy,
byt stuszny, to nic dawalby on jeszcze podstawy do teodycei. Stworca bowiem stworzylt przeciez nie
tylko $wiat, lecz i sama mozliwo$¢; powinien by ja przeto nakierowac na to, izby dopuszczata lepszy
Swiat.

W ogole za$ przeciw takiemu widzeniu $wiata, jako udanego dzieta wszechmadrej, wszechdobrej 1
wszechpotgznej przy tym Istoty, podnosi dobitnie gtos z jednej strony niedola, ktora go przepehia, z
drugiej zas uderzajaca niedoskonalos¢ i przeradzajace si¢ w farse wypaczenie najkompletniejszych z
jego zjawisk - istnosci ludzkich. Tkwi w tym nic dajacy si¢ rozwikta¢ dysonans. Natomiast te wlasnie
przyktady beda zgodne z nasza opinia i postuza za jej dowody, gdy ujmiemy $wiat jako dzieto naszej
wlasnej winy, a wigc jako co$, co nie powinno by raczej istnie¢. Podczas gdy - przy owym
pierwszym zatozeniu - staja si¢ one gorzkim oskarzeniem przeciw Stworcy, dajac temat do
sarkazmoéw, jawig si¢ przy drugim jako oskarzenie naszej wilasnej istoty i woli, zdolne nas upokorzy¢.
Przywodza nas bowiem do pogladu, ze my - niczym dzieci rozpustnych ojcéw - przyszliSmy "na
$wiat juz zawinieni; t dlatego tylko, ze musimy nieprzerwanie 6w dlug (wing) odslugiwacé, istnienie
nasze tak nedznie wypada i ma za swoj finat $mieré. Nic pewniejszego nad fakt, ze mowiac ogdlnie
to wlasnie cigzki grzech swiata pociaga za soba mnogie i wielkie Jego cierpienie’, i ma si¢ tu na
mysli nic fizyczny zwiazek empiryczny, lecz zwiazek metafizyczny. Zgodnie z tym pogladem, to wy-
tacznie historia grzechu pierworodnego pojednuje mi¢ ze Starym Testamentem; jest ona nawet w
moich oczach jedyna metafizyczna, choé¢ przybrana w szaty alegorii, prawda starotestamentows.
Istnienie nasze bowiem niczego tak wiernie nie przypomina, jak nastgpstwa jakiego$ biedu i
karygodnego pozadania. Nic mogg tu nie poleci¢ myslacemu czytelnikowi popularnej, lecz niezwykle
uwewngtrznionej rozprawy na ten temat piora Ciaudiusa, ktora wyjawia zasadniczo pesymistyczny
duch chrzescijanstwa; figuruje ona, pod tytutem ,,Przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu", w
czwartej czesci Wandsbecker Bole.

Aby zawsze mie¢ pod reka niezawodny kompas do orientowania si¢ w zyciu, i aby je - nigdy nic
tracac rozeznania - widzie¢ stale we wlasciwym S$wietle, najstosowniej jest przywyczai¢ si¢ do
uwazania lego $wiata za miejsce pokuty, a wigc niejako za zaklad karny, a penal colony -
ergasierion, jak zwali go juz najstarsi filozofowie (Klemens Aleksandryjski, Strom., L. 111, c. 3, s.
399), a z godna pochwaly odwaga wyrazit to wsrod Ojcow chrzescijanskich 0-rygenes (Augustyn, De
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civitate Dei L. X1, c. 23). To wlasnie widzenie $wiata znajduje tez swe teoretyczne i obiektywne
uzasadnienie nie tylko w mej filozofii, lecz i w madrosci wszystkich epok, mianowicie w
braminizmie, buddyzmie, u Empcdoklcsa i Pitagorasa; jak to przytacza takze Cycc-ron (Fragnienta
de phUosophia, t. 12, s. 316, red. Bip.), mowiac iz dawni medrcy oraz wtajemniczajacy w misteria
mys-tagogowie uczyli: nos ob aligua scelera suscepfa m vita supe-riore, poenarum iuendamm causa
nalos esse. Najdobitniej wyraza to Vanini, ktérego tatwiej bylo spali¢ niz obali¢ jego tezy, gloszace:
Tof, tantisque homo repletus miseriis, ut si Christianae religiom non repugnaret, dicere auderem. si
daemones dantur, ipsi, m hominum corpora transmigrantes, sceleris poenas luunl (De admirandis
nalurae arcanis, dial. L, s. 353). Ale nawet w autentycznym i dobrze rozumianym chrzescijanstwie
ujmuje si¢ nasze istnienie jako nastgpstwo pewnej winy, jakiego§ btedu. Jesli przyjmiemy oOw
zwyczaj, bedziemy formulowali swe oczekiwania wobec zyda zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, 1 przeto nie bedziemy juz uwazali przeciwnosci losu, cierpien, udreki i nedzy istnienia - w
szczegotach 1 w catosci - za co$ anormalnego i nieoczekiwanego, lecz stwierdzimy, ze wszystko to
jest reguta, dobrze zarazem wiedzac, iz tu na ziemi kazdy ponosi karg za swe istnienie, i to kazdy na
swoj sposob. Do utrapien zaktadu karnego nalezy bowiem takze towarzystwo, ktore si¢ tam zastaje.
Jak to z nim lulaj jest, bedzie i beze mnie wiedziat ktos, kto skadinad zastugiwaltby na lepsze. Otoz
pickna dusza, jak i geniusz, moze niekiedy si¢ w nim czué, niczym szlachetny wigzien stanu na
galerze posrod pospolitych przestepcow; stad ci pierwsi, podobnie jak on, beda si¢ starali izolowac.
W ogole jednak wspomniany poglad da nam moznos$¢ rozwazania tak zwanych niedoskonatosci, Ij.
moralnie i intelektualnie -odpowiednio za$§ takze fizjonomicznie - podtego stanu wigkszosci ludzi,
bez zdziwienia, a tym bardziej oburzenia; bgdziemy bowiem stale mieli na uwadze, gdzie jesteSmy, a
zatem uznamy kazdego najsamprzod za istotg, ktora istnieje tylko wskutek swej grzesznej kondycji 1
ktorej zycie jest odpokutowaniem winy jej urodzenia. Ta ostatnia stanowi wlasnie to, co
chrzedcijanstwo zwie grzeszna natura cztowieka: jest ona wigc podstawa istot zyjacych, ktore
spotykamy na tym S$wiecie jako sobie podobne. Dochodzi do tego jeszcze fakt, iz przewaznie
znajduja si¢ one wskutek jako$ci tego swiata mniej lub bardziej w stanic cierpienia i niezadowolenia -
nic najodpowiedniejszym, by uczyni¢ je bardziej wspodtczujacymi i zyczliwszymi; wreszcie -za$, iz
ich intelekt jest w wigkszosci wypadkow taki, ze ledwo wystarcza na potrzeby stuzby woli. Musimy
wigc po temu regulowaé nasze wymagania co do towarzystwa w tym $wiecie. Kto obstaje przy tym
punkcie widzenia, mégtby 6w instynkt towarzysko$ci nazwaé zgubna sktonnoscia.

W istocie rzeczy przekonanie, ze $wiat, a wigc i cztowiek, jest czyms, co wlasciwie nic powinno
by¢, jest wymarzone do tego, by napeini¢ nas poblazliwoscia wzgledem siebie; czegdz bowiem
mozna oczekiwac od istot o takim prcdykamcncie? - Ba, z tego punktu widzenia mozna by wpas¢ na
pomysl, iz najodpowiedniejszym sposobem zwracania si¢ do siebie - zamiast monsieur, sir, pan etc. -
bytby zwrot ,towarzysz niedoli, soci malorum, compagnon dc misércs, my feuow-sufferer".
Jakkolwiek dziwnie moze to brzmie¢, odpowiada przeciez faktycznemu stanowi rzeczy, rzuca na
innego najwlasciwsze $wiatto, i przypomina o tym, co najniezbgdniejsze: o tolerancji, cierpliwosci,
wyrozumiatosci 1 mitosci blizniego, ktorych to cnot kazdy potrzebuje i ktére przeto jest innym
dhuzny.

Cecha rzeczy tego Swiata, zwlaszcza za$ Swiata ludzkiego, jest nie tyle - jak si¢ czgsto powiada -
niedoskonatos¢, co raczej wypaczenie: w sferze moralnej, intelektualnej, fizycznej, we wszystkim.

Przynalezne czgsto do wielu wystgpkow usprawiedliwienie: ,.to przeciez dla cztowieka naturalne",
zadna miara nic wystarcza; winno si¢ na to odrzec: ,,wlasnie dlatego, ze zte, jest to naturalne, i
wlasnie dlatego, ze naturalne, jest to zte". Aby to wlasnie pojaé, trzeba rozpoznaé sens nauki o
grzechu pierworodnym.

Przy ocenie jakiego$ ludzkiego indywiduum nalezatoby si¢ stale trzymac¢ punktu widzenia, ze
podstawa jego jest co$, co wcale nie powinno by¢, co$ grzesznego, wypaczonego, to co rozumiano
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pod nazwa grzechu pierworodnego, przez co cztowiek stat si¢ pastwa $mierci; ten wlasnie zty stan
podstawowy charakteryzuje si¢ nawet tym, iz nikt nie znosi, gdy si¢ go uwaznie obserwuje. Czeg6z
mozna od takiej istoty oczekiwac? Jesli wigc od tego wyjdziemy, bedziemy go osadza¢ pobtazliwie;j;
nie bedziemy si¢ dziwie, gdy tkwiace w nim diabty kiedy$ si¢ ockna i ujawnia, i zdotamy lepiej
oceni¢ dobro, ktore przeciez - czy to moca intelektu czy tez skadinad - w nim si¢ uobecnia.

Po drugie zas$ trzeba takze przemysle¢ swa sytuacje i gruntownie rozwazyc¢, iz Zycic jest w istocie
stanem nedznym i czgsto zatosnym, gdzie kazdy musi zmagac si¢ i walczy¢é o swoj byt, i stad nie
zawsze moze stroi¢ mite miny. Gdyby, wrgez przeciwnie, czlowiek byt tym, do czego chcg go
upodobni¢ wszystkie optymistyczne religie i filozofie: dzielem czy nawet wcieleniem Boga, ogolnie
biorac istota, ktoéra powinna w kazdym sensie by¢, i to by¢ lakg, jaka jest; jakze inaczej musialby
wtedy oddzialywaé pierwszy widok, blizsza znajomos$¢ oraz dalsze obcowanie kazdego czlowieka z
nami - catkiem inaczej niz dzieje si¢ to obecnie".

Pardon is the word to all (ostatnia scena Cymbelina). PowinniSmy by¢ pobtazliwi dla wszelkiej
ludzkiej ghupoty. btedow, wystepkow, zywiac w pamigci, ze wszystko co mamy przed soba, to tylko
nasze wlasne glupstwa, btedy i wystepki; sa to bowiem btedy rodzaju ludzkiego, do ktoérego takze my
nalezymy, a zatem nosimy w sobie jego wszystkie btedy - rowniez i te, na ktore si¢ wlasnie obu-
rzamy, po prostu dlatego, ze akurat w tej chwili w nas nie wystepuja. Nie ukazuja si¢ mianowicie na
powierzchni, lecz kryja si¢ w glebi, 1 przy pierwszej okazji wyptywaja na wierzch i si¢ ujawniaja,
podobnie jak widzimy je teraz u innych; jakkolwiek u jednego ten, u owego inny btad goéruje, i
chociaz nie da si¢ zaprzeczy¢, ze petna miara wszystkich ztych wlasnosci jest u jednego o wiele
wigksza niz u drugiego. R6znorodnos¢ bowiem indywidualnosci jest nieprzebrana.

0 SAMOBOJSTWIE

O ile mi wiadomo, to jedynie wyznawcy religii monoteistycznych, a wigc zydowskich, uwazaja
samobojstwo za przestgpstwo. Rzuca sig to tym bardziej w oczy, ze ani w Starym Testamencie, ani
tez w Nowym, nic znajdziemy zadnego zakazu, czy nawet wyraznej dezaprobaty w tej kwestii.
Dlatego tez nauczyciele religii musza obudowywaé swe potgpienie samobdjstwa wlasnymi
filozoficznymi racjami, ktore si¢ jednak lak marnie prezentuja, ze probuja oni brak sily argumentacji
zastapi¢ sita demonstrowania swej odrazy, a wigc wymyslaniem. Musimy tu bowiem wystucha¢, iz
samobdjstwo jest najwigkszym tchorzostwem, jest mozliwe tylko w wyniku obledu, 1 wigcej
podobnych temu bredni; pada tez calkiem bezsensowny frazes, jakoby samobojstwo bylo
Lhiesprawiedliwe", podczas gdy kazdy do niczego w $wiecie nic ma tak bezspornego prawa, jak do
wlasnej osoby i zycia. Zalicza si¢ je nawet - jak juz powiedziano - do zbrodni, z czym wiaze si¢
haniebny pogrzeb i konfiskata spuscizny; dlatego sad przysiegtych wyrokuje prawie zawsze o fakcie
obtedu. Pozostawmy na razie rozstrzygnigcie w lej kwestii poczuciu moralnemu i poréwnajmy
wrazenie, jakie wywiera na nas wiadomos¢, iz jaki§ znajomy popehnit przestepstwo, a wige
zabdjstwo, okrucienstwo, oszustwo czy kradziez, z informacja o jego dobrowolnej $mierci. Podczas
gdy pierwsza wiadomos$¢ budzi najzywsze oburzenie, najwyzsza nieche¢, wotanie o karg lub zemstg,
to druga wywotuje zato$¢ i wspolczucie, z domieszka raczej podziwu dla jego odwagi miast moralnej
dezaprobaty, ktora towarzyszy ztemu postepkowi. Kto nie miat znajomego, przyjacicla, krewnego,
ktory dobrowolnie rozstal si¢ z tym swiatem? - I o takim mielibySmy mysle¢ z od~ raza, jak o
przestepcy? Nego ac pernego! Jestem raczej zdania, ze duchownych nalezatoby wezwaé do zdania
sprawy z tego, co upowaznia ich - przy niemoznos$ci podparcia si¢ jakimkolwiek biblijnym
autorytetem, ba, przy braku chocby jakich$ uzasadnionych argumentéw filozoficznych - do
pigtnowania takiego popetnionego przez wielu milych nam i powazanych ludzi postgpku jako
zbrodni, 1 do odmawiania tym, co dobrowolnie odchodza ze $wiata, uczciwego pogrzebu. Trzeba
jednak przy tym ustali¢, iz zada si¢ podania racji, i nie przyjmuje si¢ w zamian pustych frazesow ani
obelzywych stow . - Gdy sadownictwo karne potepia smobdjstwo, nic jest to przeciez koscielnie
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wazny powdd, a nadio rzecz bezwzglednie $mieszna: jakaz bowiem kara moze odstraszy¢ tego, kto
szuka $mierci? - Jesli karze sig¢ probe samobojstwa, to karze si¢ w istocie niezrgczno$é, przez ktora
proba ta si¢ nie powiodla.

Takze starozytni byli dalecy od tego, by rozpatrywac cata rzecz w owym s$wietle. Pliniusz (hist.
nattib. 28, c. I; ¢. IV, s. 351, red. Bip.) mowi: Viiam quidem non adeo ex-petendam censemus, ul
quoque modo trahenda sit. Quisqu-is es lalis, acque monere, etiam cum obscoenus vixeris, aut
nefandus. Quapropter hoc primum quisque in remediis animi sui habeat: ex omnibus bonis, quae
homim tribuit natura nullum melius esse tempestiva morte: idque m ea optimum, quod Ulam sibi
quisque praestare potevit. Tenze mowi rowniez (Lib. 2, c¢. 7; t. 1. 5. 125); ne Deum quidem posse
omnia. Namque ngc sibi potest mortem consciscere, si velit, quod homini dedit optimum in tantis vitae
poenis etc. Wreczano przeciez w sposob jawny z polecenia magistratu - w Massalii i na wyspie Keos -
kielich z cykutq temu, kto mogt podaé uzasadnionione racje, dla ktorych chce umrzeé (Val. Max. L.11,
c. 6 P 7 et8). Ailuz to bohateréw i medrcéw starozytnosci zakoriczylo swe zycie dobrowolng
Smierciq! Mowi wprawdzie Arystoteles (Eth. Nicom. V, 75), iz samobdjstwo jest niesprawiedliwosciq
wobec panstwa, jakkolwiek nie wobec wlasnej osoby, jednakze Stobajos przytacza w swej prezentacji
etyki perypa-tctyckiej (Eci. eth. I, c. 7, s. 286) nastepujqce zdanie:

Pheuklon de ton bion gignesthai iois men agalhois en tais agan atykhiais tois de kakois kai en lais
agan eufykhiais (Viiam autem relinquendam esse bonis m nimiis quidem miseriis, pravis ero m
nimiiim quoque secundis). / podobnie, s. 312: Dio kai gamesein, kai paidopoiesesthai, kai po-
lifeuseslhai, etc., kai katholou ten arelen askounta kai me-nein en to bioi, kai palm, ei deoi, pole di'
anankas apalla-gesesthai, laphes pronoesanta, efc (Ideoque ugorem duclurum, et liberos
procreaturum, et ad civilatem accessurum efc., alque omnino virlutem coiendo tum viiam serva-
lurum, tum ilerum, cogenie necessifate, reiicturuin, efc.), Nawet u stoikow znajdujemy pochwate
samobojstwa jako szlachetnego i bohaterskiego postepku, na poparcie czego mozna przytoczy¢ setki
fragmentow - najdobitniejszc zas piora Seneki. U Hindusow nadto samobojstwo jawi sig czgsto jako
czyn religijny, zwlaszcza w formie palenia wdow na stosie, a takze jako rzucanie si¢ pod kota wozu
boga Wisznu (Juggernaul), wydawanie si¢ na tup krokodylom w Gangesie tub §wigtych sadzawkach
swiatynnych itp. Podobnie rzec,' si¢ ma w teatrze, tym zwierciadle zycia: widzimy np. w znanej
chinskiej sztuce I'orpbelin de la Chine (przektad Sl. Julien 1834), jak niemal wszystkie szlachetne
charaktery koncza swe zycic samobojstwem, przy czym w zaden sposob si¢ nic napomyka, ani lez sa-
memu widzowi nie przychodzi do gtowy jakoby popetnili oni przestgpstwo. Ba, nie inaczej dzieje sig¢
w istocie na naszej wilasnej scenie; np. Palmira w Mahomecie, Mortimer w Marii Stuart, Otello,
hrabina Terzky. Czyz monolog Hamleta jest rozwazaniem jakiego$ przestgpstwa? Mowi si¢ tu po
prostu, ze gdyby mie¢ pewnos$¢ swego absolutnego unicestwienia poprzez $mieré, to - wobec
nedznego stanu $wiata - nalezatoby je bezwarunkowo wybraé. Bul ihere lies ihe mb. - Racje zas$,
wysuwane przez duchownych monoteistycznych, tj. zydowskich religii oraz dostosowujacych si¢ d'i
nich filozofow przeciw samobojstwu - to stabe, tatwe do obalenia sofizmaty. (Zob. moja rozprawg O
podstawie moralnosci, [5]). Najradykalniejsze ich obalenie wyszto spod piora Hume'a w jego Essay
on Suicidc, ktory ukazat si¢ dopiero po jego $mierci i od razu byt trzymany w ukryciu przez wstrgtna
bigoterig¢ 1 haniebny angielski klerykalizm. Stad tez sprzedano tylko parg egzemplarzy potajemnie i
za stona ceng i tylko przedrukowi w Bazylei zawdzigczamy zachowanie tej i innej rozprawy owego
wielkiego meza: Essays on Suicide and the ImmoriaUiy of che soul, piora $wigtej pamigci Davida
Hume'a, Basil 1799, wyd. Jamesa Deckera, s. 124. Fakt jednak, ze czysto filozoficzny - obalajacy z
chlodna rozwaga obiegowe racje przeciw samobojstwu i pochodzacy od jednego z najpierwszych
mySlicieli i pisarzy Anglii - traktat musial si¢ tamze po kryjomu przemyka¢ niczym jakie$
szelmostwo, az znalazt sobie ochrong za granica, przynosi wielki wstyd narodowi angielskiemu,
Zarazem dowodzi to, jakiez to czyste sumienie ma w tym punkcie Kosciot. - Jedynie wazny powaod
moralny przemawiajacy przeciw samobdjstwu, przedstawilem w swym glownym dziele, t. 1. [69].
Polega on na tym, iz samobdjstwo przeszkadza w osiagnigciu najwyzszego celu moralnego,
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podsuwajac zamiast rzeczywistego wyzwolenia z tego bolesnego §wiata wyzwolenie czysto pozorne.
Jednakze od tego zbtadzenia do przestgpstwa - jak chce go napigtnowaé chrzescijanskie
duchowienstwo - wiedzie nader daleka droga.

Chrzescijanstwo zawiera w swej najskrytszej glebi prawdg, ze cierpienie (krzyz) jest wlasciwym
celem zycia; stad tez odrzuca, jako sprzeczne z tym celem, samobdjstwo - aprobowane, a nawet
szanowane z nizszego punktu widzenia przez starozytnych. Owa racja przemawiajaca przeciw
samobojstwu ma wszakze charakter ascetyczny, obowiazuje wigc tylko z o wiele wyzszego punktu
widzenia niz ten, jaki kiedykolwiek zajmowali europejscy etycy. Jesli jednak znizymy si¢ z owego
bardzo wysokiego putapu, to nic ma juz zadnej niezbitej racji, by potgpia¢ samobojstwo. Niezwykle
Zywa, a przeciez nie majaca oparcie ani w Biblii, ani tez w uzasadnionych powodach gorliwo$¢ kleru
religii monoteistycznych w pigtnowaniu samobojstwa musi wigc - jak si¢ zdaje - mie¢ pewna
skrywana racje: czyz nie taka, ze dobrowolne wyrzeczenie si¢ zycia jest ztym komplementem pod
adresem Tego, ktory rzekt paniq kala lian7 - Znowu wice to 6w obowiazujacy optymizm religii
monoteistycznych oskarzatby samobojstwo, aby nie by¢ samemu przez nie oskarzonym.

Ogodlnie biorac stwierdzimy, iz skoro tylko dociera si¢ do punktu, w ktorym groza zycia
przewyzsza groz¢ $mierci, cztowiek kladzie kres swemu zyciu. Opér tej ostatniej jest jednak
znaczacy; niejako czuwa ona niczym straznik u bramy wyjsciowej. Nie ma byé moze nikogo z
zyjacych, kto by nie skonczyt juz z zyciem, gdyby 6w koniec byt czym$ czysto negatywnym, naglym
ustaniem istnienia. - Jednakze zachodzi przy tym cos pozytywnego: zniszczenie ciala. Jest to
odstraszajace, i to wlasnie dlatego, ze ciato jest zjawiskiem woli zycia. Tymczasem walka z owym
straznikiem nie jest z. reguly fak trudna, jak by si¢ to nam wydawato z daleka; a to z powodu
antagonizmu migdzy cierpieniem duchowym i cielesnym. Gdy mianowicie cierpimy bardzo cigzko
na ciele, oboje¢tniejemy na wszystkie inne troski; na sercu lezy nam jedynie nasze wyleczenie.
Podobnie tez intensywne cierpienia duchowe sprawiaja, ze stajemy si¢ nieczuli na bole cielesne;
gardzimy wrgez nimi. Ba, gdy te ostatnie zyskuja przypadkiem przewage, fakt 6w jest dla nas
dobroczynnym wytchnieniem, pauza w cierpieniu duchowym. To wlasdnie jest czynnikiem utlat-
wiajacym samobdjstwo, o tyle ze zwiazany z tym aktem bol cielesny traci wszelkie znaczenie w
oczach czlowieka udrgczonego przemoznym cierpieniem duchowym. Jest to szczego6lnie widoczne u
tych, ktorzy przez absolutnie chorobliwy gleboki rozstr6j duchowy sa doprowadzeni do samobdjstwa.
Nie wymaga to wcale od nich samozaparcia; nie musza si¢ do tego specjalnie sposobic; lecz skoro
tylko przydany im str6z pozostawi ich samych na dwie minuty, ktada szybko kres swemu zyciu.

Gdy w cigzkich koszmarnych marzeniach sennych wzmaga si¢ w najwyzszym stopniu trwoga, to
sama ona wlasnie przywodzi nas do przebudzenia, dzigki ktéoremu znikaja wszystkie te nocne
okropnosci. To samo dzieje si¢ we $nie zycia, kiedy to najwyzszy stopien zatrwozenia zmusza nas do
przerwania owego snu.

Samobojstwo mozna tez uwazac za eksperyment, pytanie, ktore zadaje si¢ naturze, chcac wymoc
na nie odpowiedz; mianowicie, jakiej zmiany doznaje przez $mier¢ ludzkie istnienie i poznanie. Ale
jest to eksperyment niezr¢czny; znosi bowiem tozsamos¢ $wiadomosci, ktora miataby postyszeé
odpowiedz.

SUPLEMENT DO NAUKI O POTWIERDZENIU I ZAPRZECZENIU WOLI ZYCIA

Mozna poniekad a priori pojac, vulgo rozumie si¢ to samo przez sig, ze to, co teraz wytwarza
fenomen §wiata, musi tez by¢ zdolne, by lego nic czynié, tj. pozostawa¢ w spokoju - lub lez, innymi
stowy, ze procz terazniejszej diastole musi rowniez by¢ syslole. JeSli wigc la pierwsza jest
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zjawiskiem chcenia zycia, ta druga bedzie zjawiskiem niechcenia zycia. Bedzie ona lez w istocie

identyczna z magnum sakhepal doktryny wedyjskiej (Oupnckhat, t. I, s. 163), nirwanq buddystow,

jak i z epekema ncoplaton-czykow.

W odpowiedzi na pewne niedorzeczne zarzuty zauwazam, iz zaprzeczenie woli Zycia /.adna miara
nie oznacza zniszczenia substancji, lecz sam tylko akt niechcenia: to samo, co dotad chciafo, juz nie
chce. Skoro za$ istotg, wole, znamy jako rzecz w sobie tylko w - i przez akt chcenia, nie jesteSmy
wladni orzec czy pojaé, czym ona - po wyrzeczeniu si¢ lego aktu - Jeszcze nadto jest lub co poczyna;
stad tez zaprzeczenie to jest dla nas, ktorzy jesteSmy zjawiskiem chcenia, przejsciem w nico$¢.

Potwierdzenie i zaprzeczenie woli Zyda stanowi zwykle velle inolle. - Podmiot tych obu aktow jest
jeden i ten sam, nie ulega wigc jako taki zniszczeniu ani wskutek jednego, ani tez drugiego aktu. Jego
velle przedstawia si¢ w tym naocznym $wiecie, ktory wlasnie dlatego jest zjawiskiem swej rzeczy w
sobie. - Z no/te natomiast nie poznajemy zadnego innego zjawiska, jak tylko zjawisko jego
wystapienia, i to tylko w indywiduum, ktore pierwotnie przynalezy juz do velle; stad lez dopodki
jednostka istnieje, widzimy nolle wciaz w walce z velle. Jes§li indywiduum dobieglo kresu i nolle
wzigto w nim gore, to byto ono czystym objawem nolle (taki jest sens papieskiej kanonizacji); o tym
ostatnim mozemy tylko powiedzie¢, Zze jego zjawisko nie moze by¢ zjawiskiem velle, nie wiemy
jednak, czy nolle w ogdle sig jawi, tj. czy zachowuje jaki§ wtorny byt dla intelektu, ktory (intelekt)
dopiero musiatoby wytworzy¢; a poniewaz intelekt znamy jedynie jako organ woli w jej
potwierdzeniu, nie pojmujemy, dlaczego po jego (potwierdzenia) zniesieniu - mialoby go wytwarzac.
Nie mozemy takze nic orzec o jego (no/te) podmiocie, gdyz rozpoznaliSmy go pozytywnie tylko w
przeciwstawnym akcie velle, jako rzecz w sobie jej Swiata zjawiskowego.

Migdzy etyka Grekow a etyke Hindusow zachodzi jaskrawe przeciwienstwo. Ta pierwsza
(chociaz z wyjatkiem Platona) ma za cel zdolno$¢ do prowadzenia szczgsliwego zycia, vitam heatam;
druga za$ uwolnienie i wyzwolenie z zycia w ogole, jak si¢ to wprost stwierdza zaraz w pierwszym
zdaniu traktatu Sankhjakarika.

Spokrewniony z tym i wzmozony naocznoscia kontrast otrzymamy rozwazajac pigkny antyczny
sarkofag z Galerii Florenckiej, ktorego reliefy przedstawiaja caly rzad weselnych ceremonii, od
pierwszych o$wiadczyn az do odprowadzenia nowozencow przy S$wietle pochodni Hymena do
matzenskiego toza; wyobrazmy lez sobie obok trumng chrzescijansko, okryte na znak zaloby
czarnym kirem, i z wyrzezbionym na niej krucyfiksem. Jest to nader znaczace przeciwienstwo. W
obu przypadkach chodzi o pocieche w $mierci - w obu w przeciwstawny sposob i w obu z réwna
stusznoscia. Jeden obraz oznacza potwierdzenie woli zycia, ktoremu zycic po wsze czasy pozostaje
pewne, jakkolwiek szybko by si¢ zmieniaty ksztalty. Drugi za$ oznacza - poprzez symbole cierpienia
i $mierci - zaprzeczenie woli zycia i wyzwolenie ze $wiata, gdzie kroluja $mier¢ i szatan. - Migdzy
duchem grecko-rzymskicgo poganstwa a duchem chrze$cijanstwa zachodzi przeciwienstwo, ktore
jest w swej istocie opozycja potwierdzenia i zaprzeczenia woli zycia; ostatecznie za$ chrzescijanstwo
ma tu w gruncie rzeczy stusznosc.

Etyka moja stoi w takim stosunku do wszystkich etyk europejskiej filozofii, jak Nowy Testament
do Starego Testamentu - zgodnie z ko$cielnym pojmowaniem lego stosunku. Stary Testament
poddaje mianowicie czlowieka wiladzy Prawa, ktore jednak nie prowadzi do wyzwolenia. Nowy
Testament natomiast uznaje Prawo za niewystarczajace, a nawet uwalnia od niego (np. Rz 7, Ga 2 i
3). W zamian glosi on krolestwo laski, ktore osiaga si¢ przez wiarg, mitos¢ blizniego i catkowite
samowyrzeczenie: jest to droga do wyzwolenia ze zta i ze §wiata. Gdyz - na przekor wszystkim
protesiancko-racjonalistycznym wypaczeniom - duch ascetyczny jest w istocie rzeczy dusza
Nowego Testamentu. Duch ten za$ - to wlasnie zaprzeczenie woli zycia, a owo przejscie od Starego
do Nowego Testamentu, od rzadow Prawa do panowania wiary, od usprawiedliwienia przez uczynki
do wyzwolenia przez Posrednika, od wladzy grzechu i $mierci do wiecznego zycia w Chrystusie
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oznacza sensu proprio przejscie od zwyktych cnét moralnych do zaprzeczenia woli zycia. - Otéz. w
duchu Starego Testamentu sa utrzymane wszystkie poprzedzajace mnie etyki filozoficzne, z ich
absolutnym (tj. wyzbytym podstawy, jak i celu) prawem moralnym i wszelkimi moralnymi
nakazami i zakazami, do ktorych skrycie dokomponowuje si¢ rozkazujacego Jahwe, jakkolwiek
rozmaicie wypadaja w nich formy i prezentacje catej sprawy. Moja etyka zas ma podstawe, sens i
cci: wykazuje najprzod teoretycznie metafizyczng podstawe sprawiedliwosci 1 mitosci blizniego,
polem za$ ukazuje cel, do ktérego one - przy doskonatym praktykowaniu - musza w koncu
prowadzié¢. Zarazem deklaruje otwarcie naganny charakter $wiata i odsyta do zaprzeczenia woli jako
drogi do wyzwolenia. Jest wigc rzeczywiscie utrzymana w duchu Nowego Testamentu, podczas gdy
wszystkie inne etyki sa w duchu Starego Testamentu i odpowiednio tez przeradzaja si¢ teoretycznie
w zwykly judaizm (nagi, despotyczny teizm). W tym sensie mozna by ma nauke nazwac wlasciwa
filozofia chrzescijanska - jakkolwiek paradoksalnie moze to wyglada¢ w oczach tych, ktorzy nie
siggaja do sedna sprawy, lecz kontentuja si¢ zewngtrzna powloka.

Ten, kto zdolny jest do nieco glebszych przemyslen, pojmie tatwo, ze ludzkie pozadania nic
zaczynaja by¢ grzeszne dopiero w tym punkcie, gdzie - krzyzujac si¢ przypadkowo w swych
poszczegdlnych daznosciach - powoduja z jednej strony zto doznawane, z drugiej za$ zto zadawane;
lecz ze - w tym sianie rzeczy - musza by¢ grzeszne i naganne juz pierwotnie i ze swej istoty, a zatem
sama cata wola zycia jest niegodna. Cala przeciez ohyda i boles¢, przepetniajaca soba $wiat, jest
tylko nieuniknionym rezultatem wszystkich charakteréw, w ktorych obiektywizuje si¢ wola zycia w
powiazanych nieprzerwanym tancuchem konieczno$ci okolicznosciach, ktoére dostarczaja im
motywow - a wige zwyklym komentarzem do potwierdzenia woli zycia (por. Deutsche Theologic, s.
93). Smier¢ dowodzi, ze samo nasze istnienie implikuje wing.

Szlachetny charakter nic bgdzie si¢ pochopnie Zalit na swoj whasny los, raczej odnosi si¢ don to, co
Hamlet mowi na pochwale Horacego; For lhou hast been As one, m siifferinf; all, That suffers
nolh/m; (Bytes$ jedynym, ktory umiat przyjac kazde cierpienie jak gdyby bez cierpien'.

Mozna to zrozumiec¢ z racji taktu, iz laki cztowiek, rozpoznajac wlasna istote takze w innych i stad
uczestniczac w ich losie, widzi prawie zawsze wokot siebie doswiadczenia losowe jeszcze cigzsze niz
jego wiasne; dlatego tez nie moze wnosi¢ skargi na swoj los. Natomiast nieszlachetny egoista, ktory
ogranicza wszelka rzeczywistos¢ do samego siebie uwazajac innych za zwykle maski i fantomy, nie
bedzie w ogole uczestniczyt w ich losie, lecz zakrzatnie si¢ wytacznie wokot wlasnego; czego na-
stgpstwem sa czeste lamenty 1 wielka drazliwose.

Wiasnie to rozpoznanie siebie w obcym zjawisku, z czego - jak to czgsto wykazywatem -
wyplywaja przede wszystkim sprawiedliwo$¢ i mitos¢ blizniego, prowadzi w koncu do wyrzeczenia
si¢ woli; zjawiska bowiem, w ktorych si¢ ona przedstawia, lak wyraznie znajduja si¢ w stanie
cierpienia, ze ten, kto rozciaga swe ,,ja" na nie wszystkie, nic moze nadal go (,,ja") chcie¢ - niczym
kto$, kto wybierajac wszystkie bilety loteryjne musi z konieczno$cia ponies¢ wielka strate.
Potwierdzenie woli zaktada ograniczenie samoswiadomosci do wilasnego indywiduum i bazuje na
mozliwosci korzystnego biegu zycia z re¢ki przypadku.

Jesli przy pojmowaniu swiata wychodzi si¢ od rzeczy w sobie, woli zycia, to jako jej rdzen, jej
najwigksze stezenie znajdujemy akt ptciowy; jawi si¢ on wtedy jako poczatek, jako punkt wyjSciowy,
jest puncium saliens jaja $wiata i rzecza najwazniejsza. Jakiz to natomiast kontrast, jesli wyjdziemy
od danego nam jako zjawisko, empirycznego $wiata, $wiata jako przedstawienie! Tu mianowicie akt
Ow prezentuje si¢ jako co$ catkiem osobnego i szczegblnego, o podrzednej randze, ba, jako zastonigta
i ukryta sprawa uboczna, ktora si¢ tylko chytkiem wkrada, dziwaczna anomalia, dajaca czgsto lemat
do $miechu. Mogloby si¢ jednak zdawaé, iz diabet chciat si¢ tylko przy tym zabawi¢ z nami w
chowanego, gdyz spotkowanie jest jego zadatkiem, swiat za$ jego krolestwem. Czyz nie zauwazono,
jak Ulico post coiliim cachinnus auditur Diabo-//?, co powaznie moéwiac, polega na tym, iz zadza
plciowa, zwlaszcza gdy - przez zogniskowanie na okreslonej kobiecie - przybierze nasilone forme
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zakochania, stanowi kwintesencje calego szalbierstwa tego zacnego $wiata; tak bowiem
niewymownie, nieskonczenie i przesadnie wiele obiecuje, a tak zato$nie mato dotrzymuje.

Udziat kobiety w plodzeniu jest w pewnym sensie bardziej niewinny niz udziat mezczyzny; o tyle
mianowicie, ze ten ostatni daje ptodzonemu wole, ktora jest pierwszym grzechem i stad zrodiem
wszelkiego doznawanego i zadawanego zta. Kobieta natomiast uzycza poznania, ktore otwiera drogg
do wyzwolenia. Akt ptciowy jest weztem $wiata, znaczy bowiem: ,,Wola zycia potwierdzita si¢ na
nowo". W tym sensie stereotypowa sentencja braminska ubolewa: ,,Biada, biada, linga jest w joni", -
Poczecie i ciaza natomiast znaczy: ,,Woli znow przydano $wiatlo poznania"; przy ktérym to §wietle
moze ona znowu odnalez¢ wlasciwa drogg - tak wigc pojawila si¢ na nowo mozliwo$¢ wyzwolenia.

Thimaczy to godne uwagi zjawisko, ze podczas gdy kazda kobieta, zaskoczona w trakcie aktu
plciowego, chciataby ze wstydu umrze¢, to zarazem bez cienia wstydu, ba z pewnego rodzaju duma,
obnosi si¢ ze swa ciaza;
wszedzie indziej przeciez laki nieomylnie pewny znak traktuje si¢ jako réwnoznaczny z sama
oznaczong rzecza, stad tez kazdy inny znak spetlnionego coilus zawstydza kobiet¢ w najwyzszym
stopniu - nie zawstydza tylko ciaza, Ttumaczy si¢ to tym, iz zgodnie z powyZszym, ciaza niesie ze
soba w pewnym sensie zmazanie winy, zaciagnictej przez coilus, lub przynajmniej daje taka nadzieje.
Dlatego tez coitus jest nosicielem catego zwiazanego z tym aktem wstydu i sromoty; podczas gdy
jego rodzona siostra, ciaza, pozostaje czysta i niewinna, ba, jest poniekad czcigodna.

Coitus jest nade wszystko sprawa mezczyzny, ciaza za$ wylacznie kobiety. Od ojca otrzymuje
dziecko wolg, charakter; od matki natomiast intelekt. Ten ostatni jest zasada wyzwo lici ciska, wola
za$ zasada kregpujaca. Coitus Jest oznaka statego istnienia w czasie woli zycia, mimo catego
potegowanego przez intelekt oSwiecenia; oznaka za$ przydanego na nowo tej woli, otwierajacego
mozliwo$¢ wyzwolenia $wiatta poznania, i to w najwyzszym stopniu jasnego, jest ponowione
ucielesnienie w cztowieku woli zycia. Jego symbolem jest ciaza, ktora przeto obnosi si¢ ?. cala
otwartoscia, a nawet duma, podczas gdy coitus si¢ kryje niczym przestgpca.

Niektorzy Ojcowie Kosciota uczyli, ze nawet matzenski stosunek dozwolony jest tylko wtedy, gdy
jego wylacznym celem jest splodzenie potomkdéw, epi monet paidopoiiai, jak mowi Klemens
Aleksandryjski, Sirom., L. III, ¢. II (Odnosne ustgpy znajdziemy zestawione w: P. E. Lind, De
coelibalu  Chrislianorum, c.I). Klemens (Sirom. 1II, c. 3) przypisuje Ow poglad takze
pitagorejczykom. Jest on wszakze, $cisle biorac, btedny. Jesli bowiem coilus nie jest juz chciany
przez wzglad na niego samego, to nastgpito tymczasem zaprzeczenie woli zycia, wtedy za$§ dalsze
mnozenie ludzi jest zbyteczne i1 bezsensowne, o tyle ze cel jest juz osiagnigty. Nadto, bez wszelkiej
subiektywnej namigtno$ci, bez pozadan i fizycznego pociagu, a tylko z czystego rozmystu i zimnej
kalkulacji umieszcza¢ cztowieka w §wiecie, by w nim zyl -- byloby to dziatanie bardzo moralnie
watpliwe, ktorego podjetaby sig chyba tylko garstka, ba, o ktérym ktdéz moglby wrecz rzec, iz ma sig
ono do polaczenia z samego popedu plciowego tak, jak morderstwo z premedytacja do zabdjstwa w
afekcie.

Na czym$ z gruntu odwrotnym polega wiasciwie potepienie wszelkich przeciwnych naturze
zaspokojen seksualnych; przez nic bowiem czyni si¢ zados¢ popedowi, a wigc potwierdza sig¢ wole
zycia, odpada jednak czynno$¢ rozmnazania, ktora jedna przeciez otwiera mozliwos$¢ zaprzeczenia
woli. Thumaczy to fakt, iz dopiero z nastaniem chrzescijanstwa - jego bowiem tendencja jest
ascetyczna - uznano pederasti¢ za ci¢zki grzech.

Klasztor jest miejscem wspolbytnosci ludzi, ktorzy §lubowali ubostwo, czystos¢, postuszenstwo (tj.
wyrzeczenie si¢ samowoli) i staraja si¢ poprzez to wspotzycie utatwic¢ po czgsci sama egzystencje, a
w jeszcze wigkszej mierze 0w stan trudnej rezygnacji, jako ze widok podobnie usposobionych i tak
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samo wyrzekajacych si¢ ludzi umacnia ich decyzje i wlewa otuche; rowniez i towarzyskosé
wspolnego zycia odpowiada w pewnych granicach ludzkiej naturze i jest niewinnym wytchnieniem
przy wielu ciezkich niedostatkach. Jest to normalne pojecie klasztoru. 1 ktd6z moze taka spotecznosé
nazwac towarzystwem ghupcow i btaznow, jak czyni to pod dyktando kazdej filozofii poza moja?

Wewnetrzny duch i sens prawdziwego zycia klasztornego - jak i w ogble ascezy - polega na tym,
iz uwazamy si¢ za godnych i zdolnych do lepszego istnienia niz nasze; i przekonanie to chcemy
poprze¢ 1 podtrzymaé przez to, iz gardzimy pongtami tego S$wiata, wszystkie jego rozkosze
odrzucamy od siebie, jako bezwartosciowe, 1 oczekujemy juz konca tego wyzutego z proznych
urokéw zycia w spokoju 1 ufnosci, by powita¢ kiedy§ moment $mierci jako chwile wyzwolenia.
Instytucja sannjasinow ma dokladnie ten sam wydzwigk i znaczenie, podobnie tez jest ze stanem
zakonnym w huddyzmie, Jednakze nigdzie praktyka nie zgadza si¢ tak nagminnie z teoria, jak w
przypadku zycia zakonnego - wilasnie wskutek takiej wzniostosci idei stanu zakonnego; i abusus
opnimi pessi-mus. Autentyczny mnich jest najczesciej czcigodna postacia; w wigkszosci jednak
wypadkow kaptur mnisi jest zwyklym kostiumem maskowym, pod ktorym nie kryje sig¢ bynajmniej -
wzorem masek maskaradowych - zaden prawdziwy mnich.

Wyobrazenie, ze caltkowicie i bez zastrzezen podlegamy obcej, indywidualnej woli i si¢ na nia
zdajemy, jest psychicznym - stuzacym zaprzeczeniu wiasnej woli - udogodnieniem 1 stad
odpowiednim alegorycznym narzedziem prawdy.

Liczba regularnych trapistow jest wprawdzie mala, natomiast potowa chyba ludzi sktada si¢ z
mimowolnych Irapis-tow, udzialem ich i przeznaczeniem sq nedza, Slepe postuszenstwo, brak
jakichkolwiek rozkoszy, ba, najniczbedniej-szych udogodnien, czgsto zas§ i wymuszona czy
spowodowana niedostatkiem czysto$¢. Roznica jest tylko laka, ze trapis-ci uprawiaja swoj proceder
dobrowolnie, metodycznie i bez, nadziei na poprawe, podczas gdy Ow pierwszy sposob trzeba
zaliczy¢ do tego, co w swych poswigconych as-cezie rozdziatach okreslitem terminem deuleros
pious;

0 zaistnienie czego zreszta natura juz moca podstawy swego tadu wystarczajaco sig¢ zatroszczyla,
zwlaszcza gdy do wynikajacego z niej bezposrednio zta doliczymy jeszcze inne jego rodzaje,
powodowane wasniami i zto§liwosciami ludzi na wojnie i w czasie pokoju. T¢ wlasnie koniecznosé
niedobrowolnego cierpienia - dla wiecznego zbawienia - wyraza tez owo powiedzenie Zbawiciela
(M1 19,24): eukopoteron estin, kamilon dia trypematos raphidos diehhem, e plousion eis, len
basileian tou lheou eiseilhein (Facilius est, [linem ancorarium per [oramen acus iransire, quam
divitem regnum diyinum ingredi'). Dlatego 1 ci, ktorzy z najwigksza powaga zabiegali o wieczne
zbawienie, wybierali dobrowolne uboéstwo, gdy los im go odmoéwit i urodzili si¢ w bogactwie; tak
bylo i z Budda Sakjamunim, ktéry jako ksiaze krwi dobrowolnie wziat do reki kij zebraczy, oraz z
Franciszkiem z Asyzu, zatozycielem zakonu Zebraczego, ktory zapylany jako mlody fircyk na balu,
gdzie zasiadly obok siebie corki notabli:

,»No panie Franciszku, chyba pan wkrotce wybierze sposréd tych pigknosci?" odrzekt:
,Upatrzylem juz sobie o wiele pigkniejsza". - ,,0, ktoraz to?" - ,La poyerta" -po czym niebawem
wszystko porzucit i zaczat przemierzaé kraj o kiju zebraczym.

Kto - w drodze takich rozwazan - uprzytomni sobie, jak konieczne sa przewaznie do naszego
zbawienia ngdza 1 cierpienie, ten rozpozna, ze musimy zazdro$ci¢ innym nie tyle ich szcze$cia, co
raczej ich nieszczgscia.

Takze i stoickie usposobienie, ktore stawia czoto losowi, jest z lej samej przyczyny dobrym
wprawdzie pancerzem przeciw cierpieniom zycia, pozwalajac lepiej znosi¢ terazniejszo$¢, ale
przeciwstawia si¢ prawdziwemu zbawieniu. Zatwardza bowiem serce. Jakze cierpienie miatoby to
serce ulepszy¢, jesli to ostatnie - zamknig¢te w kamiennej otoczce - go nie odczuwa? - Zreszta pewien
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stopien tego stoicyzmu nie jest az tak rzadka rzecza. Czgsto moze by¢ pewna maniera, sprowadzajac
si¢ do bonne mine au mauvais jen, lam jednak, gdzie jest nieudawany, wynika przewaznie ze zwyktej
nieczuto$ci, z braku energii, zywotnosci, z niedostatku uczué i fantazji, ktore sa nawet wymagane do
wielkiej zgryzoty. Tego rodzaju stoicyzmowi sprzyjaja zwtaszcza flegma i ocigzalos¢ Niemcow.

Niesprawiedliwe czy zlosliwe dziatania sq w odniesieniu do lego, kto je popetnia, oznakami
intensywnosci jego potwierdzenia woli Zycia, a przeto objawami dystansu, ktory dzieli go od
prawdziwego zbawienia, zaprzeczenia woli, czyli wyzwolenia ze $wiata - a wiec i zapowiedziami
dtugiej szkoty poznania i cierpienia, ktora jeszcze musi przebrnaé, zanim tam dotrze. W odniesieniu
za§ do tego, kto wskutek owych dzialan doznaje cierpienia, sa one wprawdzie fizycznie ztem,
metafizycznie jednak dobrem i w gruncie rzeczy dobrodziejstwem, przywodz¢ bowiem w efekcie
cierpiacego ku prawdziwemu zbawieniu.

Duch swiata: Oto wigc pensum twych prac i twych cierpien; masz za to istnied, tak, jak istnieja
wszystkie inne rzeczy.

Czlowiek: Ale c6z ja mam z lego istnienia? Jesli petne krzataniny, darzy mnie niedola; jesli wyzbyte
zaje¢ - nuda. Jak mozesz za tyle pracy i tyle cierpienia proponowac¢ mi tak nedzna zaptate?

Duch swiala: A przeciez jest to ekwiwalent wszystkich twych trudow i wszystkich twych cierpien; i
jest nim wtasnie z racji swej marnosci.

Czlowiek: Taka sprawa? To doprawdy przechodzi moja zdolno$¢ pojmowania,

Duch swiata: Wiem. - (na stronie) Czy mam mu powiedziec¢, iz warto$¢ zycia polega wlasnie na tym,
iz uczy ludzi, by nie chcie¢ zycia? Do tego najwyzszego wtajemniczenia musi go dopiero
przysposobi¢ samo  zycie, jesli, jak powiedziatem, kazde ludzkie zycie - wzigte w catosci - okazuje
cechy tragedii, i dostrzegamy, ze nie jest ono z reguly niczym innym, Jak tylko pasmem zawie-
dzionych nadziei, udaremnionych planéw i zbyt p6zno rozpoznanych bledow, tak ze o nim glosi swa
prawde 6w smutny wiersz:

(I staro$¢ wtedy w parze z doswiadczeniem Wioda go do $mierci darzac rozumieniem Po tak
bolesnym i dlugim dazeniu, ze cale mu zycie zbieglo na btadzeniu).

To zgadza si¢ najzupelniej z mym $wiatopogladem, ktory traktuje samo istnienie jako co$, co nie
powinno raczej by¢, jako swego rodzaju zbladzenie, od ktorego ma nas odwies¢ jego (istnienia)
poznanie. Czlowiek, ho anthropos, juz w ogolnosci is in the wrong, o tyle ze istnieje 1 Jest
cztowiekiem: analogicznie wigc do tego i kazdy poszczegoélny czlowiek, anthropos, ogarniajac
spojrzeniem swe zycic, znajduje siebie generalnie in the wrong, ze pojmuje on to w 0gdlnosci,
stanowi jego wyzwolenie, zarazem za$ musi on zaczaé rozpoznawac to w poszczegolnym wypadku, t.
w swym indywidualnym biegu zycia. Gdyz quidquid valel de genere, valet et de specie. Zycic nalezy
bezwzglednie uwaza¢ za surowe lekcje, ktorej si¢ nam udziela, chocby$my - z naszymi nakiero-
wanymi na catkiem inne cele formami myslowymi - nic mogli zrozumie¢, jak to si¢ moglo sta¢, ze jej
potrzebowalismy. Stosownie do tego powinniSmy rozpamigtywacé naszych zmarlych przyjaciot z
satysfakcja, zwazywszy, iz zaliczyli oni swq lekcje, 1 z serdecznym zyczeniem, by wyszta im na
dobre. Z lego samego punktu widzenia powinnismy wypatrywac¢ naszej wlasnej $mierci jako
pozadanego i radosnego zdarzenia - zamiast, jak to si¢ przewaznie dzieje, z trwoga i zgroza. Szczes-
liwe zycie jest niemozliwe: najwyzsza rzecza, jaka cztowiek moze osiagnaé, jest zywot heroiczny.
Zywot taki wiedzie ten, kto w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek sprawie walczy z ogromnymi
trudno$ciami za to, co jako$ wychodzi wszystkim na dobre, i ostatecznie zwycigza, przy tym jednak
zostaje zle badz wcale nic nagrodzony. Zastyga na koniec w kamiennym ksztalcie, jak ksiaze w Re
corvo Gozziego, ale w szlachetnej postawie i z gestem wspanialomyslnosci. Jest upamigtniony i
czczony jako heros, jego woja, poddana przez cale zycie umartwieniom wskutek trudu i pracy,



28

niepowodzen i niewdzigcznosci Swiata, wygasa w nirwanie (w tym wiasnie sensie Carlyle pisat swoj
traktat Heroes and Hero worship).

O ile mozemy - w drodze takich rozwazan, jak powyzsze, a wiec z nader wysokiego punktu
widzenia - dojrze¢ usprawiedliwienie cierpien ludzkosci, to jednak usprawiedliwienie owo nie
rozciaga si¢ na zwierzeta, ktorych cierpienia - spowodowane wprawdzie przewaznie przez cztowieka,
czesto wszakze zaistniate bez jego wspotudziatu - sa wielkie’. Narzuca si¢ wige pytanie: po co la
umeczona zngkana wola w mnozacych si¢ po tysiackro¢ ksztaltach, bez uwarunkowanej rozwaga
swobodnej mozliwosci wyzwolenia?

- Cierpienie $wiata zwierzgcego mozna usprawiedliwi¢ tylko tym, iz wola zycia - poniewaz poza nia
w $wiecie zjawiskowym nic w ogole nic istnieje, ona za$ jest gtodna wola - musi si¢ zywi¢ swym
wlasnym ciatem. Stad tez gradacja jej zjawisk, z ktorych kazde zyje kosztem jakiego$ innego. Nadto
odsytam do (153] i [154], ktére wykazuja, ze zdolno$¢ do cierpienia u zwierzat jest o wiele mniejsza
niz u ludzi. Cokolwiek jednak daloby sig¢ jeszcze poza tym stwierdzi¢, mialoby juz hipotetyczne, a
nawet mityczne zabarwienie - pozostawmy to wigc wlasnej spekulacji czytelnika.

ALEGORIE, PRZYPOWIESCI I BAJKI

Zwierciadto wkleste mozna wykorzysta¢ do réznorodnych alegorii, np. - jak czyniliSmy to
ubocznie powyzej - mozna poréwnac je z geniuszem, o tyle, ze i ten koncentruje swa site na jednym
punkcie, aby - tak jak ono - rzutowa¢ na zewnatrz tudzacy, ale upigkszony obraz rzeczy, lub by w
ogole akumulowaé ciepto i swiatlo dla zdumiewajacych efektow. Wytworny polihistor natomiast
przypomina rozpraszajace zwierciadto wypukte, ktore - nieco tylko pod swa powierzchnia - pozwala
widzie¢ wszystkie przedmioty réwnoczesnie, do tego za$ pomniejszony obraz stonca, i takie wlasnie
rzutuje ku kazdemu we wszystkich kierunkach; podczas gdy zwierciadto wklgste, oddziatuje tylko w
jednym kierunku i wymaga okreslonego ustawienia jednego tylko widza.

Po drugie, takze kazde prawdziwe dzieto sztuki daje sity porowna¢ ze zwierciadlem wklgstym, o
tyle, ze to, co ono wilasciwie przekazuje, nie jest jego wlasnym, namacalnym ,,ja", jego empiryczna
trescia, lecz lezy poza nim - niepochwytne r¢koma, a raczej $cigane wyobraznia, jako wilasciwy,
trudny do ujgcia duch rzeczy. Zajrzyjmy w tej kwestii do mego glownego dzieta, rozdz. 34, s. 407 (3
wyd., s. 463), t. L.

Wreszcie za$ nieszczesliwy kochanek moze satyrycznie porowna¢ swa okrutna picknosé ze
zwierciadtem wklestym, ktore - tak jak ona - btyszczy, rozpala i niszczy swym ogniem, samo jednak
pozostaje przy tym zimne.

Szwajcaria przypomina geniusza: pigkna i wzniosta, jednak raczej niezdatna do wydawania
pozywnych owocoéw. Natomiast Pomorze i mokradta Holsztynu sa nader ptodne i pozywne, ale
ptaskie i nudne, jak pozyteczny filister.

Stalem przed wydeptana bezwzgledna stopa przecinka w dojrzewajacym tanie zboza, I oto
ujrzatem migdzy niezliczonymi, catkiem do siebie podobnymi, prosciutkimi, dzwigajacymi pelne
ciezkie klosy zdzbtami cala game niebieskich, czerwonych i fiotkowych kwiatow, ktore w swej
naturalnosci, obsypane wdzigcznym listowiem, nader byly pigkne dla oczu. Ale - pomyslatem sobie -
sa one nieprzydatne, nieplodne; sa wlasciwie zwyklym zielskiem zaledwie tu tolerowanym, poniewaz
trudno go si¢ pozby¢- Jednakze to tylko one uzyczaja owemu pejzazowi pigkna i uroku. Tak wige
petnia pod kazdym wzgledem te¢ sama role, jaka poezja i sztuki pickne odgrywaja w powaznym,
pozytecznym i owocodajnym zyciu mieszczanskim. Stad tez moga uchodzi¢ za ich symbol.
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Istnieja rzeczywiscie na ziemi bardzo pigkne krajobrazy, ale sztafaz wszedzie kuleje; dlatego tez
nie musimy si¢ nad nim zatrzymywac.

Miasto z architektonicznymi dekoracjami, pomnikami, obeliskami, ozdobnymi studniami etc.,
do tego za$ z kiepskimi brukami ulicznymi, jak to bywa zazwyczaj w Niemczech, przypomina
kobiete, przystrojona w ztoto i klejnoty, i odziana przy tym w brudna, obdarta suknig. Jesli chcecie
dekorowa¢ swe miasta na wzor wiloskich, to wybrukujcie je najpierw tak jak miasta wloskie. I
nawiasem mowiac, nie stawiajac posagow na olbrzymich postumentach, lecz tak, jak to czynia Wtosi.

Jako symbol bezczelnosci i bezwstydnosci winniSmy przyja¢ muchg. Podczas gdy bowiem
wszystkie zwierzeta unikaja nade wszystko cztowieka i juz z daleka przed nim pierzchaja, ona siada
mu wprost na nosie.

Dwu bawiacych w Europie Chinczykéw byto po raz pierwszy w teatrze. Jeden z nich starat si¢
usilnie poja¢ mechanizm urzadzen do zmian dekoracji, co tez mu si¢ udato. Drugi za$ usitowat -
mimo swej nieznajomosci jezyka - odgadnaé sens sztuki. - Astronom przypomina tego pierwszego,
filozof za$ drugiego.

Stojac przy rtgciowej wanience pneumatycznego aparatu zaczerpnalem z niej zelazna tyzka
kilka kropli, podrzucitem do gory i znowu schwytatem na tyzke;
gdyby si¢ to nie udato, spadtyby z powrotem do wanienki, i nic by nie przepadto, poza tylko ich
chwilowa forma. Stad tez powodzenie i niepowodzenie pozostawity mnie raczej w stanie obojgtnosci.
- Tak tez natura naturans, czyli wewngtrzna istota wszystkich rzeczy, ma si¢ do zyda i $mierci
jednostek.

Madro$¢, ktora istnieje w formie czysto teoretycznej, nie stajac si¢ praktyczna, przypomina peina
rozg, ktora cieszy innych swa barwa i wonia, lecz opada, nie zawiazujac owocow. - Nie ma rozy bez
cierni. - Ale niektére ciernie s bez roz.

Pies jest catkiem stusznie symbolem wiernosci; posrod roslin za§ symbolem takim winna by¢
jodla. Ona jednak bowiem trwa przy nas tak w ztym, jak i w dobrym czasie, i nie opuszcza nas wraz z
promieniami stonca, jak czynia to wszystkie inne drzewa, rosliny, owady i ptaki - by powroci¢, gdy
niebo znowu si¢ do nas usmiecha.

Za roztozysta w swym pelnym kwietnym przepychu jabtonia wznosila swoj ciemny spiczasty
wierzcholek prosta jodla. Jablon rzekla do niej: ,,Spdjrz na tysiace pigknych, jedrnych kwiatow,
jakimi jestem cata obsypana. Czym mozesz si¢ w zamian wykaza¢? Ciemnozielonymi iglami". -
»Zapewne to prawda - odpowiedziata jodta -ale z nadej$ciem zimy bedziesz tu stata ogotocona z lisci,
ja za$ pozostang taka, jak teraz".

Gdy niegdys$ zbieralem pod dgbem rosliny, znalaztem migdzy pozostatymi ziotami ciemnobarwna

roslinke - tej samej co i1 one wielkosci - o skurczonych lisciach i prostej wyprezonej todydze. Gdy jej
dotknatem, odezwata si¢ dzwigcznym glosem: ,Nic ruszaj mnie! Nie jestem zielem do twego
zielnika, jak te inne, ktorym natura wyznaczyta rok zycia. Me zycie bedzie si¢ mierzylo w stuleciach;
jestem matym dabkiem". - Tak tez i ten, ktérego oddzialywanie ma si¢ rozciagac¢ na stulecia, stoi
pozornie - jako dziecko, mtodzieniec, czgsto jeszcze jako mezczyzna, ba, w ogoéle jako istota zywa -
na réwni z pozostatymi, wydajac si¢ tak jak i oni nieznaczacy. Ale niech tylko przyjdzie wlasciwa
pora, a wraz z nig znawcy! Nie umiera on tak jak pozostali.

Znalaztem kwiatek polny, podziwiatem jego pigkno, jego doskonato$¢ we wszystkich
czgSciach, 1 wykrzyknatem: ,,Alez to wszystko, w nim i tysigcu jemu podobnych, 1$ni i przekwita,
przez nikogo nie kontemplowane, ani nawet nie dostrzezone przez cho¢by jedno oko". Kwiatek
jednak odrzekt: ,, Ty ghipcze! Sadzisz, ze kwitng po to, aby by¢ widzianym? Rozkwitam przez
wzglad na siebie, nie za§ na innych - kwitng, poniewaz takie mam upodobanie. Na tym, ze kwitng i
jestem, polega ma rado$¢ i ma rozkosz".

W czasie, gdy powierzchnia ziemi sktadata si¢ jeszcze
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z jedno ksztattnej, réwnej powloki granitowej, i nie bylo jeszcze zadnego impulsu do powstania
jakiejkolwiek istoty zywej, wzeszto pewnego ranka stonce. Postanka bogow Iris, ktora wtasnie tedy
na polecenie Junony przelatywata, zawotata w swym pospiesznym locie do stonca: ,,Po co zadajesz
sobie trud, by wzej$¢? Nie ma przeciez zadnego oka, ktore by cig postrzeglo, ani kolumny Memnona,
ktora by wydawata z twym wzejsciem dzwigczne tony!" Odpowiedz brzmiata: ,Lecz ja jestem
stoncem, 1 wschodzg, gdyz takim jestem; niechze mnie oglada, kto moze!"

Pickna, zieleniejaca i kwitnaca oaza rozejrzala si¢ wokot i niczego nie dojrzata poza
dookolng pustynia; daremnie si¢ starata spostrzec podobne sobie miejsce. Narzekata wigc gorzko: ,,O
ja nieszczgsna osamotniona oaza! Jestem skazana tylko na siebie! Nigdzie nie ma mnie podobne;j! Ba,
nie ma nigdzie cho¢by jednego oka, ktore by mnie widziato i radowalo si¢ mymi takami, zrédtami,
palmami i krzewami. Nic wokot poza smutna, piaszczysta, skalista, martwa pustynia. Na c6z mi
wszystkie zalety, uroki i bogactwa w tym osamotnieniu!"

Rzekta wtedy stara zszarzata matka pustynia: ,,Dziecko, gdyby rzecz si¢ miata inaczej, gdybym nie
byta smutna, jatowa pustynia, lecz kwitnaca, zielona i tgtniaca zyciem taka, wtedy nie bytaby$ zadna
0aza, zadnym wyposazonym przez natur¢ miejscem, stawionym jeszcze z oddali przez wedroweca.
Bytabys tylko ma mata czastka i jako taka skazana na znikomo$¢ i niezauwazenie. Dlatego tez zno$
cierpliwie to, co jest warunkiem twego wyrdznienia i twej stawy".

Ten, kto wzlatuje balonem, nie widzi siebie, jak si¢ wzbija w gorg, lecz jak zapada mu sig coraz
glebiej pod stopami ziemia. C6z to ma znaczy¢? Misterium, ktore pojmuja tylko pokrewne umysty.

W odniesieniu do oceny wielkosci jakiego$ cztowieka, inna regula obowiazuje przy wielkosci
duchowej, catkiem inna za$ przy fizycznej: ta ostatnia ulega pomniejszeniu, ta pierwsza zas
powigkszeniu poprzez odlegtosc.

Natura osnula wszystkie rzeczy zewngtrznym polorem pigkna, niczym delikatna rozperlona na
niebieskich §liwkach rosa. Malarze i poeci doktadaja wszelkich staran, by go zdja¢, a potem - osobno
nagromadzony - ofiarowa¢ nam do wygodnego i przyjemnego uzytkowania. Wtedy spijamy go
lapczywie, juz przed swoim wkroczeniem w realne zycie. Gdy jednak pdzniej w nie wkraczamy, staje
sig¢ oczywiste, ze rzeczy sa teraz w naszych oczach ogolocone z owego poloru pigkna, jakim osnuta je
natura: arty$ci bowiem go catkowicie zuzyli, my za$ mieliSmy juz jego przedsmak. Wskutek tego
rzeczy wydaja si¢ nam teraz przewaznie nieprzyjazne i niepowabne, ba, czgsto budza w nas wstret.
Przeto byloby chyba lepiej pozostawili na nich 6w polor, aby$Smy go sami znajdowali; wprawdzie nie
cieszylibysmy si¢ nim w tak duzych dawkach, skumulowanym i podanym za jednym zamachem w
formie obrazéw czy wierszy, w zamian jednak widzielibySmy wszystkie rzeczy w owym jasnym i
radosnym $§wietle, w jakim widzi je jeszcze od czasu do czasu tylko cztowiek pierwotny, ktory nie
rozkoszowat si¢ z gory - za posrednictwem sztuk pigknych - estetycznymi radosciami i powabem
zycia.

Katedra w Moguncji, tak ostonigta szczelna zabudowe¢ domoéw, ze znikad nie da si¢ ogarnaé w
cato$ci wzrokiem, stanowi dla mnie symbol wszelkiej wznioslej i pigknej rzeczy na tym Swiecie,
ktora winna by istnie¢ tylko przez wzglad na siebie sama, wkrotce jednak zostaje naduzyta dla
zaspokojenia zglaszajacej sig¢ zewszad potrzeby, aby sig¢ o nig oprze¢, wesprzec si¢ na niej, tak ze si¢
ja w ten sposob zakrywa i niszczy. Nie jest to oczywiscie nic osobliwego w tym $wiecie niedoli i
potrzeby, ktérym przeciez wszystko musi wszgdzie niewolniczo shizy¢, i ktore wszystko sobie
przywlaszczaja, by uczyni¢ z tego swe narzedzie; nie wytaczajac nawet tego, co mogto by¢ tylko
wytworzone przy ich chwilowej nieobecnosci: pigkna i poszukiwanej dla niej samej prawdy.

Wyjasnienie i potwierdzenie tego znajdujemy zwlaszcza rozwazajac instytuty - mate i wielkie,
bogate i biedne -ktore zaktadano w réznych krajach i epokach dla zachowywania i wspierania
ludzkiej wiedzy, i w ogodle uszlachetniajacych nasz ludzki rod daznos$ci intelektualnych. Wszedzie tu
wkrada sig¢ niezabawem brutalna zwierzgca potrzeba, by pod pozorem checi stuzenia owym celom
zawladna¢ przeznaczonymi na to Srodkami. Jest to zrodto szarlatanerii, jaka mozna czgsto znalez¢é we
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wszystkich dziedzinach; istota jej - jakkolwiek rézne bytyby jej formy - polega na tym, iz nie
troszczac si¢ o rzecz samg . uganiamy si¢ tylko za jej pozorem, a to dla naszych wilasnych,
osobistych, egoistycznych celéw materialnych.

Kazdy bohater jest Samsonem: sitacz ulega chytrosci thumu stabych. Jesli traci w koncu
cierpliwo$¢, przygniata ich oraz siebie; lub tez jest po prostu Guliwerem wsrod Liliputow, ktorych
przewazajaca liczba go ostatecznie przeciaga.

Pewna matka data do czytania swym dzieciom - dla ich edukacji i ulepszenia - bajki Ezopa.

Wkrotce jednak zwrocity one ksiazke, przy czym najstarsze odezwato si¢ przemadrzale: ,,To nie
ksiazka dla nas! Jest o wiele za ghupia i dziecinna. Nie damy sig juz nabrac, jakoby lisy, wilki i kruki
umiaty mowi¢; juz dawno wyroslismy z takich zarcikow!" Ktéz nie rozpozna w tych obiecujacych
chtopcach przysztych oswieconych racjonalistow?
Stado Jezozwierzy stoczylo si¢ pewnego mroznego dnia zimowego w zbitag gromadke, aby przez
wzajemne ogrzanie ustrzec si¢ przed przemarznigciem. Wkrotce jednak odczuty nawzajem swe
kolce, co kazato im si¢ znowu od siebie oddali¢. Gdy potrzeba ogrzania znowu je ku sobie
przywiodta, to drugie zlto si¢ powtorzylo, tak ze miotaty si¢ migdzy oboma cierpieniami, az odkryty
w koncu posrednia odleglo$¢, w jakiej mogly najlepiej znosi¢ swa obecno$¢. - Tak lez potrzeba
towarzyskosci, wyniklta z pustki i monotonii wlasnego wnetrza, popycha ludzi do wzajemnych
kontaktow; ale cata wielos¢ odrazajacych cech i niezno$nych wad odpycha ich znowu od siebie.
Posrednie odlegloscia, Jaka w koncu odkrywaja, i przy ktorej mozliwe jest wspolzycie, jest
uprzejmos¢ oraz dobre obyczaje. Kogos, kto nic trzyma si¢ w tej odlegtosci, napomina si¢ w Anglii
stowami: keep your distance - Na mocy tej odleglosSci potrzeba wzajemnego ogrzania znajduje
wprawdzie tylko niepelne zaspokojenie, w zamian jednak nic odczuwa si¢ uktucia kolcow. Ten
wszakze, kto ma duzo wlasnego, wewngtrznego ciepta, woli si¢ trzymac z dala od towarzystwa, by
nie sprawia¢ soba ani tez nie do§wiadcza¢ samemu ucigzliwosci.
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